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"¡Qué tiempos son estos
en que ana conversación acerca de los árboles casi es un crimen
porque implica estar callando sobre tantas fechorías!"
(Bertolt Brecht)
"(.,.) de árboles no hay que hablar: este es un
coco que asusta al propietario y al labriego,
y a quien los planta le apellidan loco**.
(Gaspar Melchor de Jovellanos)
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í*m ejemplo» et concepto tkt desarrollo .smietúhk* é cual despunta como ía! a
mcttiatkts. de h d f e é * de te «ctatií*, ha tenida una muy amplia mulíipücldad de
ítvHmes awwa. SÍIINW UKíft, de ia tdctt de susteitíabilktad. Ya en el afta 1989, J.
en sw »bra 8&.mtmh* Atmfym úf Su»
de dttlmtcimte» sobre vi concepto de susteitfcabiiidad GÍI la bil
la actualidad se estima qm las definiciones existentes m la bibliografía especializada
sobre el témnino desarrollo sostenibie superan ya las trescientas (FERMAM>EZ
Consideramos qm precisamente en el ámbito forestal la idea de sustcstabllidad
(generalmente admitida por todos los colectivos) puede generar interpretaciones y, por
consiguiente* aplicaciones prácticas diferentes. ¿Entra, por ejemplo, dentro de la idea
de sustentabilídad ia plantación cié algunas especies de eucaliptos sustituyendo masas
forestales autóctonas de robles, castaños, o de determinadas especies arbustivas?
Sabemos qm diferentes colectivos implicados (por ejemplo, madereros, organizaciones
ecologistas o la propia administración forestal) partidarios todos, en principio, de la
gestión forestal sostcnible. contestarían, y lo hmm« de forma distinta e, incluso,
contradictoria, üe aquí deriva la importancia de establecer un marco conceptual lo más
isible.
En el segundo capítulo (^Indicadores y sistaias de indicadoras ambientales.
Conceptos y metodología1! revisaremos tma sede de nociones importantes para nuestro
estudio como son las de indicador ambiental, sistema de indicadores ambientales o
propias más relevantes que son inherentes a un sistema genera! de indicadores
ambientales (estructura* Intereses sociales originarios, objetivos, organización, etc.) y
los diferentes marcos de análisis de un determinado sistema de indicadores. Optaremos
en nuestro caso, y a pesar de sus limitaciones, por el marco metodológico camal
-16-
ttemát ico-causal) para la posterior propuesta y aproximación a la obtención y aplicación
práctica de bs Indicadores sobre el desarrollo foa*sial sosteníale en Asturias. Todo ello,
lo realizaremos a la luz de las diferentes experiencias exilíenles sobre indicadores y,
también, éá análisis pormenorizado de k a smando de estudio. Este análisis es del que
nos ocuparemos, precisamente, en la paite II de nuestro trabajo (Asturias y sus bosques.
Esta primera parte finaliza con el capitulo tercero C*Esftidios y aplicaciones sobre
los Indicadores de desarrollo forestal sosEeníble"). En él constataremos que la
elaboración, diseño, desarrollo, obtención, etc., de los sistemas de indicadores de
susteniabilidad foresta! tiene actualmente una numerosa literatura (aunque una escasa
experiencia práctica) a pesar de su relativa reciente conceptualización y desarrollo. En
este sentido* expondremos algunos de los estudios más significativos en el plano
internacional (experiencias conjuntas corno las de la OCDE, Naciones Unidas, Unión
Europea, ete.s o experiencias prepias de determinados países, pioneros o con similares
características a las nuestras, como Holanda, Suecla, Canadá, Portugal, Francia, etc.).
Asimismo, expondremos distintos trabajos y estudios llevados a cabo en España (el
denominado "Sistema Español de indicadores Ambientales", los indicadores
relacionados con los bosques que aparecen recogidos en la llamada "Estrategia de
Desarrollo Sostenible del Principado de Asturias", etc.).
Capítulo 1
DEL CRECIMIENTO AL DESARROLLO
1STAL SOSTENIBLE
ÉSTENIBLE
En este capítulo abordaremos las nociones básicas que consideramos más
relevantes para el conjunto de nuestro trabajo de Investigación. La importancia de las
mismas queda nieta de toda duda en el sentido, entre otros, de que e! norte de nuestro
estudio estará presidido, en gran medida, por los conceptos de desarrollo sosíenibíe,
en general y de desarrolla forestal sostemble* en particular.
En concreto, revisaremos sucesivamente las nociones de: crecimiento, desarrollo,
desarrollo sostenihle, gestión forestal y desarrollo forestal sostenibk.
a la; %..) asimilación o al acrecentamiento de materiales* i, R. et aU
a determinados i
que la idea de crecimiento está asociada, en principio,
cuantitativos. Con base a este planteamiento* está claro
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qm é crecimiento tus camina m abligatona ni
ctuí Ueicrmwml^i mmamn i* in«i
af respecto, que el ert&imtatti m
expansión a
para el bienestar, que si
del verdadero desarrolh con calidad de vida"
AMANES, R. y GALLEGO, E. C20Ü2; 132) «Man.
xonomía csiá relacionado con el aumento de una
PÍB* %**} cuyo úím& pirfe dar lata idea <k la
o de su calidad y sus
Cotí oirás palabras, COSTANZA, R.s CUMBERLAND, L et al (1999; 113)
consideran que fctEs mejor referirse a! crecimiento de la producción como crecimiento,
y al incremento en la eficacia contó desarrollo^ Se basan, simplemente, en la
en
consiguiente, emendemos por desarrollo lo señalado con anterioridad y,
además, consideramos que desarrollar o desarrollarse %..) significa llevar a cabo un
despliegue de potencialidades, h actoalíración o fealis<aciófí de éstas, acceder a un
estado más pleno, grande o mejor: lo qm crece se hace mayor cuantitativamente; lo
que se desarrolla se convierte en algo ciialiíatívafnettfe mejor o, al menos, diferente"
Es decir, consideramos en sentido estricto que el desarrollo es un proceso
concreto en el cual de forma progresiva se van adquiriendo determinadas capacidades
(FOLCH, I t 1999:97), Es, m definitiva, la mejora cualitativa y fio el increinento
os puntos de defitmiaeión entre el creeimkntú y ei desarrollo.
Por otra parte, algunos historiadores de !a economía estiman que los términos
crecimiento y desarrollo están, en principio, carentes de valor: ambos pueden medir
v describir sin estar referidos a determinadas normas éticas. En estos casos, es decir,
cuando entran en juego consideraciones morales, aparece, según ellos, un nuevo
termino: progreso económico (CAMBRÓN, R,, 2001; 32-36).
Estimamos, sin embargo, que el concepto de progreso tiene unas connotaciones
más genéricas. SACHSS W. (2002; 63) contempla, incluso, la noción de desarrollo
sostenible como la expresión con que se debe denominar, en estos momentos, el
La larga polémica existente sobre crecimiento, desarrollo, sus límites» etc.
(TAMAMES, R,, 1995), se centra además, en estos momentos, en la delimitación del
concepto, de sus elementos y, consecuentemente, de las diferentes interpretaciones
sobre ei desarrollo sostenible* Consideramos que esta categoría conceptual está
sustituyendo (es necesario que lo haga) de forma progresiva a las anteriores
1.2*1. El camino hacia el Informe Brundtland
Estamos de acuerdo con los autores que constatan qm si bien ia expresión
desarrollo sostenible es de reciente cufio, lo que podríamos denominar la inquietud
sobre lo que supone tiene antecedentes mucho más remotos. Por ejemplo, DOUGLAS
MUSCHETT, F. (1998; 19*20)# de acuerdo con la obra de V. G. Cárter y T. Dale,
iema una serie de ejemplos reveladores* cada uno de
de África: Cortago y tígtpto. Sctolan, además, la evolución temporal
m tuteóles cont<ftcntk& y p a t e (se muestran coma ejemplos, en es
el citado estudio, a I^paña. Irlanda y Suiza).
A lo largo de nuestro trabajo, sobre iodo cuando estudiemos k evolución del
bosque asturiano, señalaremos algunos casos significativos acerca de la inquietud
histórica existente sobre lo que hoy consideramos desarrollo sostentbie y, más en
concreto^ desarrollo forestal sosíenible. Por ejemplo* la eoscepelón que con relación
a los montes mantenía e! Superintendente de Fábricas, Montes y Plantíos de las
Cuatro Villas de la Costa de Asturias, Toribio Pérez BusíamaBte, m ei sigio XVII.
También, en el sigio XVI, en la obra cumbre de Gabriel Alonso de Herrera,
Agricultura General (1513), se aprecian algunos elemento Intuitivos relacionados
con la actual coneeptuaüzación del desarrollo forestal sostenMe
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Sin embargo, se constatará qué a lo largo del tiempo son, precisamente, los
ejemplos y situaciones sobre lo que
o. en nuestro caso, "desarrollo forestal
perspectiva conceptual actual).
resumir el tipo de "desarrollo forestal** segi
GONZÁLEZ DE LINARES, V. M. (1999
combustible, roturado para poner cultivos
puesto sus ganados a pastar en él sin
para ttacer barcos, lo han desamortizado, ha
Jo con palabras de GONZÁLEZ
429): "Se ha talado para hacer
o para expulsar enemigos, han
su regeneración, lo han usado
moneda de cambio para pagar
tributos «impuestos („.)*•
Son numerosos, a escala mundial, Im antecedentes prójimos a! denominado
^Informe BnmdtlaiHT en ios que existe una aproximación a la idea dei desarrollo
sostenible (o, ai menos, en los que se plantean alguno de los elementos más relevantes
dei mismo). Señalamos, a continuación, los que consideramos acontecimientos más
sobresalientes en los que se hacen referencias, directas o indirectas, a la
sustentabilidad, en general y a la sustentabiiidad de los bosques, en particular:
a) Conferencia Internacional sobre la Utilización Racional y la Conservación de
los Recursos de la Biosfera ("Conferencia de la Biosfera" celebrada en París en
septiembre de 1968). Dicha conferencia fue organizada por la UNESCO con
participación de usa serie relevante de organizaciones: ONU, FAO, OMS y UICR
A partir de ella, se crea, por ejemplo, el denominado "Programa Hombre y Biosfera,
MaB" (homologador de los títulos de "Reservas de la Biosfera" en las que se
pretende compatíbilizar el necesario desarrollo económico con la imprescindible
b) informe del Secretario General de la ONU, U Tnant, sobre "El Hombre y el
Medio Ambiente" (mayo de 1969). Este informe se elabora como consecuencia de
algunas agresiones importantes que se producen en aquella época en el medio y es.
asimismo, el origen más claro de la Conferencia de Estocolmo.
Istocolmo celebrada en junio de 1972). Es ésta una conferencia importante, que
al crecimiento. Su transcendencia se manifiesta en la aprobación de la Declaración
de Estocolmo y del Plan de Acción, la creación del Programa de las N a c i o n e s
Unidas para el Medio Ambiente (FNUMA) y la designación, el día 5 de junio, como
I tra Mtimlml del Mctiio Ambiente, lis m este conferencia, no exenta de discrepancias
entre países ricos y pobres* donde ludirá Ghandi afirma qm *1a pobreza es ia peor
forma de cottiommaeiófr. También en Msiocobno se haf>ia ya de ía relevancia de los
biwqucs, de la ímponancia de vigilar su estado y de ¡as políticas forestales aplicadas,
y de la necesidad ik que la planificación forestal tenga en cuenta la multiplicidad de
beneficios que ofrecen los bosques.
TAMAME&. R. (2003a) estima que esta conferencia es la primera fase ("de
alerta"*) en el camino, todavía inconcluso, seguido hacia el "nuevo ecoparadipna de
la sociedad". Los otros momentos relevantes qm considera son: ei Informe Global
2000, editado en 1980 por la Agencia de Protección Ambiental de EE U ü
('"diagnóstico**), la propia teoría del desarrollo sostenible, acuñación a través del
Informe Bntndtland ("hallazgo del método") y, por fin, la Cumbre de la Tierra de Río
de Janeiro en 1992 ("impulso para la aceten").
d> Estrategia Mundial para la Conservación: la conservación de los recursos
vivos para Iterar un desarrollo sostenido {WCS, celebrada en Madrid en marzo de
1980). F.l documenta presentado por la 17ICN, contó con la colaboración, en
diferentes planos, del PNUMA. WWF, FAO y la UNESCO. Entre oíros aspectos se
seüaía. con relación al concepto de "sostenido*:%u (...) Ofrece unas mejoras reales
para ia calidad de vida humana y al mismo tiempo conserva ía vitalidad y diversidad
de la Tierra. La meta es un desarrollo que sea sostenible. Hoy puede parecer
visionario pero es akanzabf e. Para wn número cada vez mayor de personas también
se presente como la única opción mzombW* (citado por BUENDÍÁ, J.s 2003; 9). No
obstante, el término pasa prácticamente desapercibido hasta que vuelve a ser
rescatado por el Informe Bnindtfand.
e) Informe sobre la Evaluación de los Recursos en los Bosques Tropicales (Mía,
i 980). Este informe fue realizado por la FAO y el PNUMA, Además de la
importancia de la propia evaluación de los bosques tropicales, a panír de dicho
informe surgen dos relevantes iniciativas posteriores:
* Constitución de la Organización Internacional de Maderas Tropicales en
1983 (a la que haremos referencia en el capitulo 3, pp. 1 i 3»! 14), como
organismo de encuentro entre países productores y consumidores de maderas
tropicales.
* Establecimiento, en 1985, del denominado Plan de Acción Forestal en los
Trópicos. Dicho plan surge de la mano de la FAO* PNUD, Banco Mundial
surgen, muy distanciados en el tiempo,
ilizados por ía FAO; el denominado "Informe de los
decursos Forestales 1990: Síntesis Global"9 (publicado en 1995) y la "Evaluación de
los Recursos Forestales 2000" {FAO, 2002).
Desde 1997 la FAO lleva a cabo asimismo importantes informes periódicos
sobre la situación de los bosques del mundo (PAO, 1997,1999,2001 y 2003).
f) Carta Mundial de la Naturaleza. Dicha carta fue aprobada en la 48a sesión
plenaria, és 28 de octubre de 1982. En ella se establecen cinco principios generales
y dos apartados relativos a fondones y a la aplicación de dichos principios. Con
relación al desarrollo sostenible se recoge: •* (...) la importancia suprema de la
protección de los sistemas naturales, del mantenimiento del equilibrio y la calidad de
la naturaleza y de la conservación de los recursos naturales, en beneficio de las
generaciones presentes y foturas". Además, la Asamblea General está persuadida de;
%-.) que el hombre é&h& adquirir los conocimientos necesarios a fin de mantener y
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ilur sti aptitud para utiKyar los reclusos natura
las especie* y los eotsUtemas en beneficio de tas generaciones presentes y
Umt vez cxfHiestns» los antecedentes más próximos al informe Bnmdtland
scflafemos coma el tantas veces referencíado y estudiado informe recoge el concepto
de desarrollo sosteníale en su capítulo segundo: %..) es el desarrollo que satisface las
necesidades de la generación presente sin comprometer la capacidad de tas
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades"5 (CMMÁD, 1988; él).
En un sentido más amplio sobre el desarrollo sostenible dicho informe señala
también, entre otros aspectos, qae %..) la estrategia para el desarrollo sostenlble
tiende a promover las relaciones armoniosas entibe los seres humanos entre sí y entre
1a humanidad y la naturaleza*" (op* du 91). E! desarrollo sosteiiíbíe nos muestra, por
tanto, a! menos dos tipos fundamentales de interreiaciones: la del hombre con la
naturaleza, y la equidad social y la armonía intrageneracionai e intergerteractonal.
Asimismo, nos plantea una serie relevante de complejos aspectos conceptuales y
metodológicos (preferencias de Jas generaciones
etc.).
1.2.2. Situación actual: ambigüedad y dificultades
En la actualidad es írrny numerosa la bibliografía existente sobre las diferentes
vertientes, aspectos o elementos (social ecológico y económico) que se pueden
considerar acerca de la idea de sustentabiíldad. Desde las, en cierto sentido, pioneras
y ampliamente referenciadas de COSTANZA R, eí al (1991) o MIJNASHIHGÜE.
M, (1993), hasta otras que consideramos más próximas, y que señalamos a
El profesor MOREY, M (1997) estudia el aspecto referido a! ambiente físico
natural es decir, la vertiente ecológica. Analiza la relación del hombre con la
naturaleza haciendo, entre oirás consideraciones, una síntesis de algunos de los
principales problemas de la gestión sostenible: la defbrestación (sequía, erosión y
disertación), la desaparición o degradación de ios ecosistemas más frágiles y la
disminución de la diversidad biológica. Otros puntos de visia sobre la perspectiva
ecológica acerca del desarrollo sostenible son estudiados también por LEE
CAMPBELL, C. y HECK, W. W. (1998; 65-87),
Hay autores que consideran imposible definir el concepto de desarrollo sostenible
sk hablar previamente de la importancia de la ética y la cultura. Estiman que la
dimensión ética sobre el desarrollo sostenible tiene dos planos: la relación entre todas
las personas (los habitantes del propio país y los de todo el planeta) y la relación con
la tierra, la flora y la fauna. DOUGLAS MUSCHETT, F. (1998; 27), se hace eco de
sus ideas: ''Dejando a un lado la importancia y e! pape! que desempeñan la tecnología.
la economía y las estrategias para una mejor gestión, son muchos los estudiosos que
se sienten convencidos de que tiñ cambio social radical será la única forma de llegar
;, la relación socioeconómica es estudiada por algunos autores como
RIVAS* D. M. (1997a) quien señala, en alguno de sus primeros análisis sobre ia
sustentabilidad, una serie de condiciones de viabilidad hacia el desarrollo sostenible;
ente otras; el progreso científico, la tecnología socializada y las nuevas estructuras
en la toma de decisiones.
De forma particular, y en relación ai concepto de desarrollo sostenible, la equidad
social, a la cual hacíamos referencia coa anterioridad, se recoge, por ejemplo, en el
estudio balizado durante 1994y I995fx>rBUIT£RAMP,M.eítí¿ (1995)en donde.
cofre (titm coastdcnickmcs, st; analta el espacio ambiental y te síistetttabii
fucurs<« m iiw&p&. Con posterioridad, se fian desairolkdo
c« ia misma iitrecefón, tíl último de e t t e todavía Ineoñcíuso, acerca
lil (Hofestir JIMÉNI*?, HERRERO, L, M. (1999; 26-28) coiicreiim y sintetiza el
concepto de susientabilidad ídenílíicaiido cuatro fiincioítes o dimensiones de la
misma*.
I. La hio-ecoiógica, como sustento básico de la vida y de Jas diferentes
2, La Jéemeo-económiea» con ÜH marcado carácter productivo.
3* La sociocuituraL como ñindamenío organizativo de te diferentes agentes
sociales c institucíonaíes.
4 La élica. qm impregna a 1^ anteriores y establece, asimismo, un nuevo
esquema de valores ante la naturaic/a.
A partir de fas cuatro funciones establece una ecuación, en forma vectorial, para
expresar la sosten ¡hiUdatl total (ST) como vector resultante de los vectores
correspondientes a la sostenibüidad bio-ecoiógica (Sb-eco!.), a la sosíenibillílad
técnico-económica (Sí-ecos.) y a la sosteníbiüdad sociocuítural (Ss-etiL). La
expresión que indica la sostenibiiidad total serla, por tanto:
ST - Sb-ecol. *• St-econ, + Ss-euL (vector)
En dicha función estima que cada uno de los vectores de sustemabilídad se
relaciona con una ftuirión compleja de varias variables que de forma esquemática
expresa de la siguiente forma:
Sb-ecol. m f (conservación riqueza natural, integridad de los ecosistemas-
resitencia y adaptabilidad* capacidad de carga de los ecosistemas).
St-econ. - f (desarrollo económico y bienestar, ahorro genuino -compensación,
depreciación y degradación ambiental-, optimizado» y eficiencia económica.
liasación del ambiente y sus
Ss-cul. - f {cohesión social e identidad cultura!, equidad y justicia social,
formación de capital humano y social, organización social y estructuración
Por olía paite, el importante aspecto relacionado con la necesidad de conciliar,
acercar e integrar ecología y economía se refleja también, de forma nítida, en el ya
referenciado informe Brundtfand y en otros notables estudios posteriores Vmter alia
CGSTÁNZA, R., CUMBERLAND, h etaL* 1999; 21-83).
Recordemos qae en determinados procesos y actividades económicos
(producción, consumo, etc.) es donde está el origen, evitable por otra parte, de
muchos de los deterioros ambientales que existen actualmente. Esto, no sólo ocurre
en el caso concreto de Astuiias3 sino que dichos procesos productivos y deterioros
ocasionados por los mismos» manifestados como agresiones ai medio, tienen un
carácter prácticamente general en el espacio y en el tiempo. En ei informe Brundíland
se señala que ambos conceptos (economía y ecología) no son necesariamente
antagónicos, pero también se indica que la compatibilidad entre los objetivos o
ticos y ecológicos no tiene lugar cuando: %.*) se traía de conseguir
ganancia* imtivúluulcs o cotectivas. y se otorga escasa consideración a sus
consecuencia* sobre tos demás, ton una fe ciega en la habilidad de la ciencia para
soluciones, e ignorancia de Im consecuencias a largo plazo de las
adoptadas *m el momento. ÍM rigidez de las instituciones sg añade a esta
miopía" (CMMAD, IWH; W-89). lodo esío, por desgracia, sucede muy a menudo
y a muy diferentes escalo».
Pensamos que el desarrollo
que imponen las necesidades o
que tender de Forma general hacia un
esté fuertemente condicionado por 1
sociales. La economía lia de ser, en
o. en todos los sentidos» que
ecológicos y por las necesidades
un mero instrumento.
FAUCHEAÜX. S. y NOEL, J. F. (1992; !33) señalan que %..) un desarrollo
sostenibie es m desarrollo en ti que coevolueiona» sistema económico y biosfera de
mañera que fa producción que surge del primero asegura la reproducción de la
totalidad de sus factores". Se trataría entonces, en este caso, de abogar por un
determinado modelo de desarrollo que. de forma unitaria y simultánea» garantizara
eí equilibrio entre economía y ecología (es decir, que garantizara una integración de
conceptos económicos y ecológicos).
Otros autores estudiados (a través de los cuales también se pueden apreciar
algunas de las características y elementos más relevantes s o t e el desairollo
sostenibie) consideran que dicho tipo de desarrollo supone:"{...) un nuevo enfoque
ético de la relación dialéctica entre la sociedad y el medio ambiente, con na sentido
de perdurabilidada largo plazo y de responsabilidades la generación actual consigo
misma y con las generaciones venideras" (JIMÉNEZ HERRERO, L. M , 2000; 21).
-m*
objetivos
los valores
desarrollo arientrópíco sosteníble supone un cambio de mentalidad y de
decoiégicos muy considerable, cotí la consiguiente rejerarquizacíon de
uso" (...) UE\ desarrollo sostenibie pretende hacer indefinidamente
rear (FOLCH, 1L. 1999; 99-100),
En
ello, en un
pobreza95.
Finanzas, TAMAMES, R. y GALLEGO, S.
COR respecto a! desarrollo sostenibie, que %») el crecimiento
.arantizarse en asociación con la Naturaleza, previniendo
es, y consiguiendo neutralizar las agresiones ai medio; todo
de redistribución ée riqueza y renta, y de erradicaciéti de la
lo, hemos pretendido extraer las
características y elementos más significativos sobre el concepto de desarrollo
sostenibie. Sabemos, no obstante, que a partir de las múltiples definiciones,
aproximaciones y características del desarrollo sostenibie se pueden apreciar y
aparecen* inevitablemente, diferentes enfoques ideológicos. Las interpretaciones
acerca del desarrollo sostenibie son, en este sentido, múltiples. Éstas tendrían dos
extremos netamente diferenciados: "En un extremo, con una visión eco-céntrica y
conservacionista aparece el concepto de desarrollo sostenibie tuerte y muy fuerte- En
el extremo opuesto se posickma el desarrollo sostenibie débil y muy débil, con una
visión tecnocéatrica y optimista" (JIMÉNEZ HERRERO, L. M., 1999; 25). Siendo,
en este caso, el concepto económico de capital total el centro de referencia entre el
desamólo sostenibie "fuerte" y "débil". Sobre este aspecto estableceremos, con
posterioridad» las diferencias que la denominada "sociología del medio ambiente7*
considera que existen entre desarrollo sostenible "conservador" y "radical" (pp. 80-
Cruento* que a pesar é% tas divergencias manifiestas entre los diferentes
planteamienUis, tiene qm existir, m obstante, «na serie de punios comunes de partida
e» materia tic dcsurmlb soslenibtc. Siguiendo a WARREN, i- L. (199S; 162*163)
«tcñatoim* ÍI wmímiacíón algunos & te puntos de eofsftencia, o comunes, que
ttmskfcrafmtK defon <te exfetir, como mínima entre te distintos planteamientos
acerca dd desarrotto st>sleñible:
a) La vini«kción ínexoralile enlre econoiBfa y medio ambiente.
b) La necesidad de partir áe una propuesm a laigo plazo (teniendo en cuenta
et componente del ^ iiilibiio Intergenerscional)*
«) La relevancia, tanto espacial como temporal, de las diferentes actividades
humanas.
d) La necesidad de aplicar métodos ímerdisciplinares pata abordar los diferentes
problemas.
e) LÍI incardífiacion del desarrollo sostenible dentro de un conjunto dinámico
y variable de sistemas estrechamente relacionados (los ecosistemas y te
sistemas económicos y sociales).
I) El encuadre de las iniciativas humanas dentro de la mayor comprensión
posible del funcionamiento del planeta y de cómo se pmúe trabajar de forma
conjunta con ese modela de fija
A partir del Informe Brundtland han sido numerosos los programas, estudios,
informes, conferencias, etc., sobre el desarrollo sostenible existiendo, sobre todos
ellos, una amplia literatura:
1. A escala mundial por sus repercusiones, podemos destacar por orden
a) El informe denominado ^ Cuidar la Tierra; una Estrategia para Vivir en Forma
SosteniW* (Otad, Sute, 1991)*
(Rio de Janeiro, junio de 1992). Las repercusiones de dicha conferencia han
sido innegables. En ia misma se adoptaron acuerdos de gran transcendencia
(olía cosa ha sido su devenir):
* Los 27 Principios <pe constituyen ta denominada Declaración de Rio sobre
Media Ambiente yDesarr&ilo (CWMAB, 1998a; 277-279).
* La Agenda 21 (CHUMAD, 1998b; 7-247); en concreto, el capítulo 11 sobre
"lucha contra la defbrestacló»".
* El Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático
(CNÜMAD, 1998c; 281-294) origen del actual Protocolo de Kioto.
* El Convenio sobre BiodiversidadBiológica (CNUMAD, I998d; 297-312),
* La Declaración autorizada, sin fuerza jurídica obligatoria, de principios
para un consenso mundial respecto de la ordenación, la conservación y el
desarrollo sostenible de los bosques de todo tipo (CNUMAD, 1998e; 313*
* La creación de la Comisión sobre Desarrollo Sostenible. Esta comisión,
entre oteas cuestiones* ha impulsado durante los últimos aftos: el Panel
Intergubeitmnientol de Bosques, el Foro Intergubernamentaf de Bosques, el
Foro Forestal de las Naciones Unidas y la Asociación de Cooperación
Forestal.
e) El "Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible" (Ginebra,
Suiza, 199S).
spedal *k la Asamblea General de las Naciones
(junto de WTi Sesión importante» con rchieión al desarrollo
sosümbic. pues, uomo veranos con posterioridad en elia se
cforumuMc la tistn%ha vinculación entre los bosques y el desarrollo sostenibi
i-i .os bcisauvs son na
«) La 'Carta dü la fierra"*(París, marzo
0 Río f 8: "Foro de Copenhague"" (Copenhague, junio
g) El "Pacto Mundial de Responsabilidad Social y Empresarial** (Hueva York,
h) La l u m b r e del MUenRr (Haeva Yoiks
i) La *1V Conferencb yinisíerial de la
í r )oha, Q^tar. noviembre de 200 i).
j> La "Conferencia Internacional de Finarle i
ico. rnar/o d
Río + 10: "Cumbre Mundial sofere el Desarrollo Sosíenible" f JohanesbufHü.
26 de agosto al 6 de septiembre de 2002). En esta reunión, como señala el
profesor TAMAMES, R. (2004; 24): %,.} el mbaü& de batalla no fue otro que
el Protocolo de Riólo, sobre contención de los gases de invernadero y la
actitud de BE UU de rechazar cualquier compromiso",
A escaía europea: d prograna Biosfem-Ecoficrniía, el
ÜE de Política y Actuación en Materia de Medio Ambiente y Desarrollo Sosumiblc
19/98/CE, pp. 640), la Estrategia Kyropea de Desarrollo Sosumible,
rollo Sosteníble (Decisión
3b; 24-29, RiVAS, D, M. 2004; 109*112), etc.
Por lo demás, consideramos aportaciones sustanciales y sobresalientes las
conclusiones de las diferentes reuniones, muchas de ellas paralelas a algunos de los
acontecimientos anteriores, del Fot© Social Mundial f*Otm mundo es posible*' o "Un
mundo mejor es posible"). Ls primera de ellas, "Foro Internacional de OHG y
Movimientos Sociales"., se célete durante ia Cumbre de ia Tierra de Río de Janeiro
m 1992 (IEFALA-rreM, 1994). Con posterioridad tienen lugar otras reuniones y
encuentros como te celebrados en Porto Alegre, Brasil en 2002 (ABIN, C^ BELLO.
W. BETTO? F. et al, 2003) y el celebrado en Nasrec (paralelo a la Cumbre de
Jotaiesburgo en 2002) de donde surgen la Declaración y el Programa de Acción de!
Foro Global de la Sociedad Civil; los elementos y características más relevantes de
la declaración y del programa se recogen en PÉREZ DE LAS HERAS, M. (2003;
140*143), En esencia, eñ estas reuniones se estima que íos elementos social y
ecológico de ia sustentabilidad han de tener una relevancia mucho mayor que la del
elemento económico.
Con relación al Foro Social Mundial en CAVANAGH, J.? MANDER. J. et al
£2003; 75-103) se recogen, entre otras cuestiones, los denominados <cDiez principios
para las sociedades sostenibles'*. Estos principios se concretan en;
I» Una nueva democracia (o democracia viva) que supone: un control de las
comunidades sobre los recursos naturales, tina reorlentación de los planes de
los gobiernos y, además, qu& éstos se centren en ios derechos de los
ciudadanos; una rendición de cuentas por parte de los gobiernos, etc.
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2, 11 pñmpm úv Htthstdtariedad. Consideran que cualquier decisión que se
pueda imrnw y cualquier actividad qm m pueda realizar localment© se deben
de llevar a cafo» en este ámbito; *ñ pmkty la actividad deben pasar a na nivel
de deciükm superior gofamente cuando ia actividad n& se pueda satisfacer
lucalmenie. hn véneta sapon^ Í | I^ !a Idea de soberanía i^side en las personas
El principio de stibsidiarieílad aparece recogido (sin centramos en otros
ámbitos como, por ejentpto, en la IÍE), eñ la reciente Ley de Montes (Ley
43/2003. de 2 i de novlembí^)* En su exposición de motivos lo califica como
uno de los principios qm derivan del concepto sustancial de gestión forestal
tetembilídad ecológica. Constatan, en la dirección planteada por el Informe
Brundtíand que "La actividad económica debe ser ecológicamente sosícnible.
Ha de permitir satisfacer Sas auténticas necesidades de las personas de hoy sin
comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las suyas,
y sin disminuir te diversidad natural de la vida en ¡a Tierra, ni la viabilidad de
los sistemas naturales de apoyo a la vida del planeta"*.
Eí patrimonio común. Estiman que ana serie de categorías de recursos
patrimoniales lian de ser comunes: en esencia, hacen referencia a los bienes
sustantivos, entre los que se encuentran por ejemplo el aire, el agua, los
etc. factor. 105-i
5é La diversidad En sentido amplio y eñ una triple vertiente: cultural, económica
& Los derechos humanos* Concretados es derechos civiles, políticos y, también,
económicos, sociales y culturales.
Trabajo, medios de vida y empleo. Remarcan parte de lo recogido en ia
Declaración de los Derechos Humanos de Naciones Unidas que afirma que
toda persona tiene "derecho a trabajar, a escoger libremente su trabajo, a unas
condiciones laborales justas y favorables, y a la protección contra el
S. Garantía y seg
9. Equidad. Se considera que una mayor equidad entre naciones y dentro de cada
una de ellas puede ser un estímulo y avance para la democracia y la
sustentabilidad. Este elemento, ia equidad, lo hemos considerado, con
anterioridad (p. 28) como parte relevante dentro del mareo conceptúa! del
1& El principio de prevención. En esencia se estima que cuando una actividad
o un determinado producto suponen una amenaza poíenctalmente grave o un
perjuicio para la safud humana o el medio ambiente, entonces se hace
necesario tomar las acciones precisas para limitarla o prohibirla. Sobre este
principio, de gran relevancia, volveremos con posterioridad {pp, 354-356).
Lógicamente, hay que tener derecho a decidir a qué tipo de riesgos (de salud
y ambientales, sobre todo) vamos a estar expuestos,
Para finalizar esta epígrafe, señalar que en CASTRO, J. M. (2002; 90-183) se
realiza un análisis exhaustivo y riguroso acerca del concepto y medida del desarrollo
sostenible; lo realiza eñ dos vertientes: la revisión de las distintas aproximaciones
conceptuales ai desarrollo sostenible, describiendo las teorías más relevantes que se
•m-
engloba» en b llamada "'ilummnh Rcotógfca" (CGSTANZA, R.» CUMEERLAND,
I tí iá, W i ) , j a partir de dichas teorías, analiza las medidas cuantitativas y
sittcifcitt pura h víttomctóit ctef desarrollo sostenible.
A fTK*di> de voncluskm st raimar sobre k ccmoepwalizacidn actual del desarrollo
podemos écmt ^m. ú bien la i<te& del des^rolto sostenible está
comúnmente aceptada (habiendo adquirido, en este senlido, una generalización muy
notable), existe todavía una importante arobiglkflad en su iaterpeeSaeién (fruto de los
diferentes enfoques Ideológicos existentes). Dicha ambigüedad origina que el modelo
teórico y. sobre lodo, el operativo, del desarrollo sosienible, tenga en estos momentos
numerosas deficiencias y limitaciones (derivadas de las diferentes posiciones que
subyacen en su i
1.3* Gestión forestal
Por gestión forestal entenderemos el concepto manejado por la Organización de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) en la mayor patte
de su literatura sobre el tema. Es deeír? la gestión forestal compi^nde aquellos; %..)
aspectos generales de orden administrativo, económico, jurídico, social, técnico y
científico que Intervienen en el manejo, la conservación y la utilización de los
bosques" (FAO, 1995:1). A partir de este concepto ia FAO establece, como veremos
con posterioridad |pp. 44), su propia idea de la ordenación forestal sostenible.
La reciente Ley de Montes, a la que ya hemos hecho refemick coa anterioridad,
recoge la definición de gestión forestal en la misma dirección que la FAO; "(•») el
conjunto de actividades de mdole técnica y material relativas a ía conservación,
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Normalmente, y a través del tiempo, podemos decir que la aplicación práctica de
este concepto, se centraba y se centra (en numerosos casos) en el sostenimiento o
mantenimiento de la producción de madera y, en menor proporción, de leña y de otros
producios forestales no maderables (finitos forestales, caza, pesca fluvial, etc.).
Creemos que lo que ha supuesto y supone ia simple gestión forestal fy, sobre
todo, la más que habitual explotación regresiva de los bosques) tiene que superarse;
en este momento a ia gestión feestal es necesario calificarla como de sostenible o no
(con todas las connotaciones y elementos que dicho calificativo conlleva).
Consideramos que actualmente es necesario adoptar una serie de criterios, a
diferentes ámbitos y escalas, que constituyan todos aquellos elementos o principios
esenciales (pe haya que lener en cuenta para poder comprobar la sustentabilidad de
dicha gestión forestal. Es decir, podemos estimar, en principio, como criterios más
básicos y relevantes, algunos de ellos ya adoptados en el plano internacional, los que
hagan referencia a: la extensión de los recursos forestales, la diversidad biológica, la
salud y vitalidad en los bosques, las funciones productivas de los bosques, las
funciones de protección de los bosques, las necesidades y beneficios
socioeconómicos y al marco jurídico, normativo e institucional (CASTAÑEDA, F,.
2000; 34). Los elementos anteriores nos aproximan de esta forma a las nociones
actuales de gestión, ordenación, manejo o desarrollo forestal sostenible.
En el capitulo tercero (pp. 87 y ss.) señalaremos algunas de las concreciones
reales sobre los anteriores criterios generales (Proceso Forestal Paneuropeo, Proceso
de Montrea!, etc.). Adoptaremos como referencia de criterios de gestión forestal
sostenible, ios establecidos por el llamado proceso paneuropeo sobre criterios e
ores para m
referencia a
>ñ
Desarrollo Forestal Sesteiiltole
Somos conscientes, zmn& señalan algunos auíora9 q*ie; %«) no se puede hablar
de sostembiüdad de
se relaciona con un determinado sistema de referencia
objetivos y esfuerzos eñ función de diferentes principios, valores y escalas*"
(JIMÉNEZ HERRERO, L. M- 1999; 25). De este manera, nosotros hablaremos de
o "sustentabtli
sustantivo de la
" en Asturias a lo largo del tiempo (pees, "el núcleo
del desarrollo soslenible reside en la dinámica
Fs en la ya señalada con anterioridad (apartado. 1.2» p. 36) 19a sesión especial de
la Asamblea General de Naciones Uñidas (Rio * 5), celebrada en junio de 1997,
donde se produce con una mayor claridad la vinculación existente entre los bosques
y el desarrollo sosíenible. En ella se expresaba esa vinculación en la forma siguiente:
"La ordenación, la conservación y el desarrollo sostenibk de todos los tipos de
bosques son fundamentales para el desarrollo económico y social, la protección del
medio ambiente y los sistemas sustentadores de la yida en el planeta. Los bosques son
parte del desarrollo sostenible" (recogido eñ BUBNDÍA» JU 2003,5-6; m la rédente
Ley de Montes -LM- esta cita encabeza, precisamente» k exposición de motivos de
lenaáón (gestión, manejo) forestal sosienible empic/an a ser
numerosos en la diversa y amplia bibliografía forestal sobre el tema. Con ellos se
pretende, en realidad» la adopción de determinados aspectos económicos,
ambientales, sociales y culturales que estén en consonancia con las conclusiones de
la Conferencia de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo de
1992. En el apartado anterior (1.3. pp, 40-42) hemos hecho referencia a la existencia
de criterios generales y de ©tros más concretos sobre la gestión forestal sostenible.
Con relación al desarrollo forestal sostenibíe consideramos que una intuitiva
aproximación a dicho concepto puede ser lo expresado por el ganadero J. Antonio
Feito, de Villar de Vildas (Somiedo), al declarar la UNESCO Reserva de la Biosfera
al Parque Natural de Somiedo, en noviembre de 2000: **(»•) boy como otros días nos
sentimos orgullosos de ser sometíanos y de que nuestros antepasados que ya vivieron
en estas montañas las conservaran para que llegaran hasta nuestros días** (E, Mera y
R. Fernández: "Orgullo natural"» La Voz de Asturias? 11/11/2000; 22).
Estas ideas han estado presentes, en mayor o menor medida* desde tiempos
remotos: la propia supervivencia de los montes ha dependido, en gran medida, del
mantenimiento de los diferentes recursos forestales. Anteriormente hemos hablado
hablar de la cultura castreña o, de ia obra y acción» de algunos de ios primeros
ingenieros de montes como: Francisco García Martin© {1830-1890) o Agustín Pascual
González (1818-1884) - RODRÍGUEZ VILLA, 1M. , 2003a, 2003b-.
Si bien empiezan a ser numerosos actualmente los conceptos sobre ordenación
(gestión) forestal sostenibíe pensamos que la investigación y el estudio sobre dicho
concepto obligarán, en más o menos tiempo, a la adopción de un único criterio sobre
el mismo (en este sentido, los estudios sobre sustentabilidad forestal, pueden
mmiñhuk & mu bi>map¿mmáén muyor acerca de la idea de desarrollo forestal
s<*tcnihtc). i >ira mm serán tas diíerentes mlerpretaekirttís qm se originen a partir de
su
A nítido úe ejemplo recogemos afganas de tas definiciones más utilizadas en la
literatura srthrc el ttsma; la primera de ellas es consecuencia de k CHUMAD
celebrada en Río de Janeiro en 1992, la segunda ha sido elaborada por la FAO, la
tercera aparece propuesta en una declaración firmada en d afto 1997 por varias
asociaciones de silvicultores de España y Portugal, y la cuarta corresponde a la
resolución HI de la conferencia ministerial de Helsinki de 1993:
a) En la denominada ^Declaración autorizada sin fuerza jurídica obligatoria, de
principios para un consenso mundial respecto de la ordenación, la conservación y el
desarrollo sosteiiible de los taques de todo tipo*" se recoge, en el principio 2h% una
aproximación a la idea de la ordenación forestal sosíenibíe en la forma: "Los recursos
y tas tierras forestales deberían ser objeto de una ordenación sostenible a fin de
atender a las necesidades sociales, económicas, ecológicas, culturales y espirituales
de las generaciones presentes y futuras-" (CHUMAD, 1998e; 313).
b) La FAO considera que %..} la ordenación forestal sosteníble (...) aspirará a
asegurar qm los valores derivados de ios bosques satisfagan las necesidades actuales
y a preservar su continua disponibilidad para las necesidades de desarrollo a largo
plazo" {FAO, 1995; 1). Constatan la gran relevancia que tiene la necesidad de
asegurar que ia multiplicidad de bienes y servicios, que derivan del bosque, satisfagan
las necesidades actuales y a más largo plazo (generaciones finuras).
c> La llamada "Declaración Ibérica s o t e te Principios para ana Gestión
Sostenibíe de los Bosques", acordada en Elvas (Portugal) en Enero de 199?, por
veinticinco asociaciones forestales de España y Portugal, recoge la definición de
gestión forestal sosteníble: %..) como una gestión y utilización de los bosques y de
los terrenos forestados que, utíli&ando la técnica forestal, sea capaz de mantener
globalmeníe su feiodiversidad, su productividad, su capacidad de regeneraeidn. su
viabilidad y su capacidad de satisfacer actualmente y en el futuro, las funciones
ecológicas* económicas y sociales pertinentes y que tenga en cuenta ias repercusiones
potenciales de los cambios climáticos sobre los ecosistemas forestales" tCOSB et al
d) En la Resolución Hl sobre directrices generales para una gestión sostenlble
de los bosques en Europa (Conferencia Ministerial sobre Protección de los Bosques
Europeos, Hdsinki-1993) se señala que %,.) gestión sostenible se define como la
administración y uso de los bosques y tierras forestales de forma e intensidad tales
que mantengan su biodiversídad, productividad, capacidad de regeneración» vitalidad
y su potencial para atender, ahora y en el futuro, las fondones ecológicas, económicas
y sociales relevantes a escala local, nacional y global, y que no causan daño a otros
ecosistemas" (recogido en la Estrategia Forestal Española, MMA-DGCNA, 1999a;
anterior ha sido adoptado por otras organizaciones y organismos
contó, por ejemplo, por la Asociación Española de Normalización, AENOR, en la
norma 162001 ("Oestión forestal sostentble. Vocabulario, terminología y
definiciones"), y en la reciente Ley de Montes (2003).
De acuerdo con todas las nociones precedentes, entenderemos como desarrollo
forestal sosteaible: aquel tipo de desarrollo que teniendo en cuenta la multiplicidad
ée beneficios de los bosques (ecológicos, socioculturales y económicos) es capaz de
satisfacer, de forma equitativa y armónica, las necesidades y aspiraciones humanas,
presentes y fiíturas, a través 4e los diferentes y variados elementos que intervienes
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se aplican en los bosques {políticos, administrativos, socioeconómicos, léemeos y
si ai
pftHiuvcioR de madera, vntonets no tendríamos excesivos problemas pues se trataría
simplemente* m un áf%a determlíisdeu <te extraer la madera a unos ritmos temporales
(por ejemplo de un ano) de tal forma que esas cortas 110 fean superiores al ritmo
natural de producción de madera (incremento maderable) es esa misma zona en el
período de tiempo considerado (teniendo en cuenta, además, un reparto equitativo de
las rentas que se generaran).
Sin embargo» el problema se complica, pues dentro del concepto de desarrollo
forestal sosten tble habría que considera* a los bosques de una manera integrada
(como complejos y dinámicos ecosistemas). Es decir, habría que tener en cuenta la
multiplicidad de beneficios o utilidades que ofrecen y pueden ofrecer en el fiiíuro
(veremos, en este sentida los diferentes criterios necesarios de ordenación forestal
sustcníhte). Kn definitiva, el desarrollo forestal sostenible no solamente sería
aplicable a la producción de madera sino que tendría que considerar a los bosques
como complejos ecosistemas con múltiples funciones, usos y utilidades; en definitiva*
con múltiples beneficios tangibles e intangibles, reales y potenciales.
En selvicultura, han existido con anterioridad al concepto de desarrollo forestal
sostenible otras referencias relevantes como el Mamado principio de persistencia, el
de prácticas de producción sostenida o e! de rendimiento sostenido. Como señala
TAMAMES. R. (2001; 3): "En cuanto a la idea del desarrollo sosteaible, debemos
por Carlowkz en 17 i 3, y que modernamente ha recordado Weizsáeker, en el sentido
de mantener el capital bosque, consumiendo sólo la renta: al obi*
las expectativas de las generaciones venideras44. En este mismo sentida algunos
autores consideran que la gestión forestal sostenibic ts una finalidad contemplada
desde los albores de la ciencia forestal pero, sobre todo, a partir de la segunda mitad
del siglo XIX: en 1890 se redacto las primeras Instrucciones pam la Ordenación de
Montes Públicos en las que se estimaba cjue éstos debían estar sometidos al principio
de persistencia sostenida del rourso forestal renovable. Sin embargo, consideramos
qm estas concepciones "clásicas** (igual que otras similares que hemos señalado con
anterioridad) propones idsas mucho más restringidas que la del desarrollo forestal
sostentble pues hacen referencia, sobre todo y fundamentalmente, a ios rendimientos
madereros y de otros productos forestales no maderables. En definitiva, no
contemplan, en conjuntos el aspecto sobresaliente de la multifunckmalidad de los
bosques 0os elementos ecológicos y sociales). Consideramos que dicho aspecto tiene
que sers pies, un elemento fundamental y consustancial al estudiar la sustentabüidad
Similares conceptos relacionados con ia siistentabilidad forestal existen en otros
muchos sectores; por ejemplo, en la pesca (la llamada "capacidad de reclutamiento"),
la agricultura, etc.
En el ámbito forestal se suele denominar sostenibilidad vertical la que está
"dirigida preferentemente al recurso forestal" que se explota. Considerando, como
contrapartida, qm %..) hoy en día el concepto de sosíenibilidad tiene otra
componente horizontal que acoge el principio de muitlfiíneionalídad por el que los
montes se consideran ecosistemas* satúrales y culturales, que cumplen diversas
fundones de usos múltiples que sitúan el concepto de gestión forestal sostenible en
siria triple vertiente; ecológica, económica y social" (ALCANDA, R, 2000; 8). Triple
ijugar y9 en tnuehos casos, priorizar alguno de sus tres
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fn definitiva. nosotros pensamos que un bosque (o la totalidad de los basques
s) i^&m gestionado de manera sostemtsk ú somos* capees de hacerlo de
a que «os oltaca actualmente madera, leña, írutos., paisaje, el mantenimiento <fe
lii fertilidad ik- los suctos. h diminución é¿ raido» y radiaeiofies» regule escorrentfas
v avenidas. >sea inspiración de paitares y poetas, fije d polvo atmosférico, sea refugio
de osos, lobos* urogallos y ciervos voladores, disminuya el e t e o invernadero, etc..
y que. al mismo tiempo, mantenga toda esa realidad y poteneíalidaá forestal para las
de ofrecemos y de mantener tocias las utilidades que analizaremos en el capitulo 7
sobre ios "'Beneficios del Bosque en Asturias** (pp. 259 y ss.).
Obviamente, somos conscientes de k importancia que tiene el qm nuestro
coacepto de desarrollo forestal sosteníale Incluya %*.) objetivos sociales según
determinadas escalas de valores humanos y de necesidades que van cambiando en el
tiempo» lo cual confirma su concepción como proceso abierto que se va
enriqueciendo a sí mismo progtesívarriente" (JIMÉNEZ HERRERO, L, M* 1999;
Por último, para finalizar el capítulo, queremos constatar que quizás lo expresado
con anterioridad acerca del desarrollo forestal sostenible sea simplemente una
orientación general y a largo plazo, pero creemos que es por donde hay que empezar.
Somos conscientes que. como señala alguna institución: %„) el camiao hacia el
desarrollo sostenible será largo. Su objetivo es producir un cambio en los
comportamientos y tendencias („,)** (COMISIÓN EUROPEA, 1997; 10). O bien,
como propone el profesor JIMÉNEZ HERRERO, L. M. (2000; 26), el desarrollo
sostenible es: %..) un proceso de cambio y transición hacia nuevas formas de
producir, consumir y distribuir* pero también hacia nuevas formas ÚQ sen estar y
conocer. Un proceso dinámico abierto a las innovaciones, adaptativo a las
ingenio humano y comprometido con
contexto de uñ sis&ma gíobai, muUidimensional y
Isma dirección se percibe la idea de la sustentabi lídad por otros autores
forma: **La sostenibiliílad no es una receta taumatúrgica, ni mucho
retoque cosmético, sino un laborioso proceso á& sucesivos cambios
»os fracasos. Los caminos de la sostenibilidad son
neos, de modo que los ensayos y los errores, y no los éxitos
;, son sus principales herramientas. La scstenibiíidad no es una fórmula
experimentada que baste aplicar, ai se instaura de la noche a la mañana como quien
En definitiva» pensamos que a pesar de las dificultades el futuro desarrollo, en sus
múltiples vertientes, será sosteníble o sencillamente no será. Recordemos, sino, las
sedentes palabras de PORiOT, J. (2003; 8): *En términos evolutivos, ínsosteníbilidad
equivale, en definitiva, a extinción. Por Jo tanto, la sostenibilidad fio es una opción:
es un imperativo innegociable"
Capítulo 2
Y SISTEMAS DE
INDICADORES AMBIENTALES.
CONCEPTOS Y METODOLOGÍA
Capítulo 2
INDICADORES Y SISTEMAS DE
AMBIENTALES. CONCEPTOS ¥
En este capítulo abordaremos la noción, problemática y características más
sobresalientes acerca de los indicadores ambientales y de sus sistemas. Dichos
aspectos son de aplicación, con las peculiaridades que les son propias, a los
Indicadores ambientales de desarrollo forestal sostentbk ( so te te que haremos.
Comenzaremos delimitando los conceptos de indicador, en general, y de
indicador ambiental* en particular; posteriormente, examinaremos las características
más destacadas de un sistema de indicadores ambientales (estructura -intereses
sociales* finalidad, organizados, criterios de selección y elaboración* y utilidad); por
último, haremos una serie de apreciaciones sobre los indicadores ambientales de
2*1. Indicador Ambiental
Pótenos considerar, de forma general, que un indicador no es más que una
herramienta «pe nos permite valorar la situación actual, la trayectoria o la evolución
<te determinados prosesos sociales, económicos, institucionales, etc.
iíi ÁI.VAREX-AREÍNA& M. ¿2003:5% sfeufendo a GALLOPfN, G.
t \ í 19%), it un indicador catoe atribuirte multitud de definiciones positstes: como
variable, parámetro. mcdk&, medida estadística, pnxxy de una medida, valor o
instrumento de mudktu, «ala unu ú& ellas mm diferentes c<msiíkmeioi^s. En esencia,
considera a tas imftvaditfcs ctwno "1-») atribuios ^«e muestran las tendencias más
significativas en Ía comprensión és un sistema compUgo en sus elementos y i ^
relaciones enfa¡ éstos".
EnRAMfR^L.(2002: IMOycoavei
recogen diferentes definiciones dei coi
Española, Grupo de Trabajo «le Indi
í 1999), MacOlLLlVRAY, A. y ZADEK» S.
laclen a los indicadores ambientales, se
Diccionario de ia Lengua
Dentro del compíej
ambientales, A esta categoría pertenecen, entre oíros muchos, los
2s o descriptores ambientales sobre bosques y plantaciones forestales.
Consideramos que \m diferentes descriptores ambientales tieaen, en este
momento, gran utilidad y relevancia. Con relación a te qm hemos considerado
conceptos de desarroiío sosteniblc y de desarrollo feestai sostenible, ía «tilizaeión
de los indicadores ambientales nos puede permitir, entre otros aspectos:
* Medir y poder comparar determinadas variables para, con posterioridad, tomar
las decisiones adecuadas relativas a! medio ambiente, m general* o a los bosques, m
particuiar (de acuerdo mn los resultados obtenidos con dichas mediciones y
comparaciones). Este aspecto es significativo: sabemos, por ejemplo, qm en
numerosas ocasiones, más de las deseadas, los gestores de k política ambiental se
encuentran tejos de ía realidad sobre la que pretenden actuar.
* Conseguir dar una información especializada y, también, orientada a la
ciudadanía en general, lo más ajustada y fiable posible sobre el tema que .se trate:
recursos naturales, medio atmosférico, residuos, etc. En nuestro caso concreto, dar
la ""mejor información posible" sobre los bosques y plantaciones forestales asturianos.
La ^ üiejor información" supone, entre otros aspectos que veremos con posterioridad:
o Habilidad
* Ajustar, esquematizar y abreviar toda la ingente cantidad existente de datos
ambientales en un tipo de información agregada que sea susceptible de poder
utilizarse para tomar las decisiones oportunas. No obstante, sabemos que esa
abundancia de datos ambientales (o sobre bosques) no es general: existen
determinados organismos e instituciones que no generan la suficiente información o.
bien, la que ofrecen es de deficiente calidad. Incluso, en algunos casos, y a pesar del
derecho de mforniaclón existente en materia ambiental, hay dificultades pam obtener
la información precisa A menudo se utilizan metodologías diferentes y procesos de
tomas de datos distintos; todo ello dificulta la posterior comparación temporal o
espacial (en el sector forestal, a través de la reciente LM, entre otras cuestiones, se
pretende una homogeneización todas las estadísticas forestales)*
En nuestro trabajo consideraremos, en definitiva, que un indicador ambiental
supone: %.,) una variable que ha sido dotada de un significado añadido al derivado
de su propia configuración científica, con el fin de reflejar de forma sintética una
ptieociipación social eo& respecto ai medio ambíeníe e insertarla coherentemente en
ÍÜOOa; 16). Esto es válido también para
en particular.
Es decir, un indicador o descriptor ambiental ha de ofrecernos una información
suplementaria, más allá del dato concreto; además y como consecuencia, ha de
permitimos un conocimiento man ajuíiimk* di" la realidad amfekntai que estudiemos
f en imcsiro casi* \m busques y plantaciones forestales asturianos*. Se paede apreciar
en h úvftmmm ¿mimar subyacen, entre oíais dementas* el carácter social de los
i y la ímpifeacióit de m sistema estadístico detenrnnado.
\m imtictuktres ambkfitíiks se pretende, m esencia, conocer, señala y
reflejar el estado de algunos aspectos ambientales elevantes en dos venientes
ftmiJafnentaies: descripeíén del medio físico y «na evaluación, lo más ajtistada
posible, de las actuaciones qm se están realizando sobre el mismo. Todo ello,
obviamente, en nuestro caso, teniendo como norte la consecución del desarrollo
sosienibk en general (o, más exactamente, la valoración sobre su evolución COR
relación a determinados elementos y criterios de desarmllo sostenible).
Refiriéndonos a un área concreta,
forestales de Asturias, podremo
descriptor i|«e se proponga, pu&d& tnáh
de determinados problemas ambientales, F
momento concreto, si se está cu el camino,
desarrollo forestal sastenibte.
ejemplo a los íjosques y plantaciones
si la evolución en el tiempo de cada
suponer, o no. un avance en la solución
amos, en un
Consideramos, también, que: %.,
constituir un proceso con un fundamente científico cla&>5 y a la vez con un contenido
social y político expresamente reconocido^ (M1MAM, 2000a; 9-10),
En definitiva, como señala é
%.,) no se trata de recopilar
disponer éc información útil
s y estadísticas. Lo fundamental es
ion y la definición de estrategias y
, .^alta esencial precisar un marco
metodológico global que proporcione un sistema integrado de herramientas y que
cuente con ia necesaria valides científica, la suficiente aceptabilidad política y la
imprescindible viabilidad económica y social".
Podemos considerar que los indicadores ambientales son, en gran medida y m
muchos aspectos, herederos de los Indicadores sociales surgidos, sobre todo, en la
década de ios sesenta. Existe coincidencia en señalar que el origen remoto de ios
indicadores ambientales se puede situar en 1980, cuando la Asociación Nacional para
la Conservación del Medio y los Recursos Naturales (EE ÜU) manifestaba que para
poder medir la evolución del entorno ambiental se hacía necesaria la elaboración de
Con posterioridad, la OCDE publicó es el año 1991 una serie de resultados
iniciales sobre el tema y en 1994 oneció unos descriptores más precisos y ajusfados.
Además» también propuso un determinado marco metodológico para el estudio y
desarrollo de los indicadores ambientales (el denominado ""marco causal"). Dicha
metodología, con diferentes variantes, es muy utilizada, actualmente, como vamos a
Algunos de los países que podríamos considerar pioneros en el estudio y
propuesta de los indicadores ambientales son, por ejemplo, Canadá, Países Bajos,
Sisecia, Noruega o EE ü ü , siendo, s o t e todo, a partir de la llamada Conferencia de
Mú (1992), caando ios indicadores ambientales comienzan a constituir un aspecto
ambiental relevante ca numerosos países y en distintas organizaciones y organismos
nacionales o supranacionales.
En este sentido, en k Agenda 21* capítulo 40, se señala, entre otros aspectos, que
tsEs preciso elaborar indicadores de desarrollo sostenibk que sirvan de base sólida
pan» adoptar decisiones m todos los niveles y que contribuyan a una sosteitíbiltdad
<kr los sistemas integrados del medio ambiente y el desarrollo"
Asimismo, más recSentcmeme. m ®l denominad® "Plan de Aeeiáfi de la Cumbre
Mundial soba* el Desarrollo Sostemble" (Jonanesburgn, 2002) se hacen referencias
precisas, m el articulo 11$. quinto, al papel que deben de cumplir ios Indicadores de
desarrollo sosteníale. Al respecto SÍ? señala que es preciso: "Alentar la labor
emprendida por los países en el plano nacional sobre los indicadores de desarroílo
sosíemble, incluida la integración de los aspectos de género, con carácter voluntado,
de acuerdo con las condiciones y prioridades nacionales*' (recogido en PÉREZ DE
LAS HERAS, M., 2803; 245).
En esencia, con la propuesta y la elaboración de Indicadores ambientales no se
pretende más de lo que se intenta con muchos de te diferentes descriptores
económicos o sociales existentes. Se supone que cuando es te muestran a quienes
tienen responsabilidades concretas, el retroceso* o %& falta de avances significativos,
en una determinada dirección, entonces se hace preciso el ajuste y la corrección
necesaria sobre el tipo de política correspondiente a los objetivos económicos y
sociales que se pretenden conseguir. Esto mismo es lo que pensamos hay que intentar
lograr con los indicadores ambientales que se propongan. Además de conseguir,
también, un aspecto que consideramos de gran transcendencia y relevancia como es
el de ofrecer la información, más clara y ajustada posible, a la ciudadanía.
Por último, conviene m muestro caso tener en cuenta las definiciones de índice
y perfd ambiental debido a la estrecha relación existente con el con*
ambiental:
una única expresión numérica, O más explícitamente, como señala algún autor: %„)
algoritmos nías o menos complejos, 0 sea que responden a modelos matemáticos, o
por lo menos a ecuaciones, de tal modo que no se comportan íínealmonte. sino que
las variaciones de cada parámetro que interviene en su matriz afectan al guarismo
los valores de los demás parámetros" (FOLCH,
índices, también denominados indicadores complejos 0 sintéticos, suponen,
egación o combinación de indicadores simples obteniéndose, m principio,
información que ia proporcionada por dichos indicadores simples. Sin
embargo, se puede comprobar que en numerosas ocasiones un descriptor simple es
capaz de ofrecer la información suficiente y necesaria pata la toma de decisiones,
fe) Perfil ambiental: lo consideramos como la %..) selección de varios
indicadores ambientales que en su conjunto, 0 por partes, den cuenta del estado de la
cuestión para un sistema, isíia política, un problema o un espacio territorial
Es decir, un perfil ambiental no sería más que un sistema, más o menos compiejo,
de indicadores ambientales. Lo podríamos contemplar, por tanto, como un conjunto
superior de información que el proporcionado por los indicadores (tomados estos de
forma aislada). En este caso, la Información facilitada y su valoración es mucho más
ajustada y precisa que ia oíkeeida por «na serie de indicadores* Hay que tener en
cuenta que im perfil ambiental, lo mismo que un sistema de indicadores ambientales,
tiene que suponer y reflejarnos algo más que la simple suma individual de los
distintos Indicadores ambientales que se consideren (en esta dirección es en la que
pretendemos orientar gran parte de nuestro trabaja de Investigación).
Con relación a UHIO lo señalado con anterioridad consideraremos, en el sentido
liHlo pm MIMAM. que un sistema de ¡ftílkaíbres ambientales es un: %.,)
conjunto ordenado de problemas descritas mediante variables de síntesis cuyo
objetivo es proveer una visíén totalizadora de los intereses predominante relativos
ai m%dk> ambiente"
Un síslcma de intifcadorcs ambientales supone, por tanto y en definitiva, un
sistema de información ambiental. Es dectrf un análisis estadístico claro de
información acerca del medio ambiente, de los recursos naturales y de sus
ciudadanía y ía destinada a la toma de decisiones reales y efectivas (políticas.
administrativas* etc.) sobre el medio ambiente. Todo ello elaborado y propuesto con
el necesario rigor científica
Queremos señalar. |W>r último, qm la mayor parte de las earaetedsüeas y
elementos que señalamos a contínuacióri, son válidos también, en genera!, para los
diferentes perfiles ambientales qae se puedan considerar.
2.2.1. Estructura de un sistema de indicadores ambientales
Un sistema de indicadores ambientales tiene una amplia red de elementos o
aspectos vertebradores del mismo. Algunos de dichos elementos sos: los Intereses
soeíaíes originarios, la finalidad, la organización del sistema, los criterios de
selección de los indicadores >> por último, la propia elaboración del coniunto de
indicadores ambientales (MIMAM, 2000a; 19-27),
Otra característica relevante de un sistema de indicadores ambientales es, que é
propio sistema que se proponga ttene que ser capa/, de sentar las bases para posibilitar
la interacción ente el inundo científico, institucional y los diferentes grupos sociales
(RAMÍREZ, L,, 2002; 24). Esto último, con la finalidad de dar validen científica,
social e imütucional al sistema, lo cual le dotará con seguridad de una mayor
Señalamos» a continuación, las características más sobresalientes de ios
principales elementos vertebmdotes que constituyen un sistema de indicadores
2.2.1.1. Intereses sociales originarios
El primer elemento vettebmdor de un sistema de indicadores ambientales (y
también de un perfil ambiental), es el correspondiente a los intereses sociales
originarios o que subyacen en el sistema. Es decir* se hace necesaria una definición
previa de cuáles son los objetivos sociales y políticos que se persiguen al establecer
multiplicidad de objetivos, se deriva la inexistencia de un modelo üníeo de sistema
de indicadores ambientales, pues cada modelo propuesto estará influenciado por la
utilidad, es decir, por el uso que va a tener el sistema.
Relacionado con ello, ÁLVAREZ-AEEMAS, M. (2003) señaía que %,.) es
totalmente relevante al éxito del sistema de indicadores la manera en que los
indicadores demuestren capacidad para ser asimilados por la sociedad en su conjunto
y analizados en términos áe la importancia que se otorga a los valores que reflejan*.
imitadoras nos describirán cuál es la situación del aspecto ambiental
, c importante para h suciedad, qm queramos estudiar. En nuestro « o *
propimdremos lm tmltcudim» con la finalidad, entre ©tros aspectos, de poder
vomprohar u través de ellees la sustemafetiidad. o no, de te bosques y plantaciones
forestalus asturianos durante un periodo
2.2.1,2. Finalidad
En relación con ios intereses sociaies ímy qm diluir, como otm de los
principales elemefifos vatebr^ics'es* la fínaüdad del sistema de intanacíón
ambiental. Es decir: ¿cuáles son los objetivos de la información ambiental? y/o ¿qué
usos y utilidades posibles vamos a dar a la información que nos proporcione el
sistema?
Consideramos* como ya hemos señalado, que la finalidad primera y más relevante
.sobre ios sistemas de indicadores ambientales* %..) es la de disponer de un sistema
organizado en lomo a Mn número limitado pero representativo de descriptores que
permitan o sectores sociales ampíius. no necesariamente cualificados, una
comprensión rápida y fácil de la problemática ambiental con carácter divulgatívo por
una parte, pero útil también a ciertos niveles en los procesos de toma de decisiones
sobre medidas que se refieran o afecten al estado del medio ambiente'9 (ÁLVAREZ-
ARENAS, M., 1999; 57),
Estimamos clave y consustancial a un sistema de indicadores la divulgación (más
amplia, fiable y ciara posible) a la ciudadanía del aspecto ambiental para el que
construimos el sistema o perfil ambiento!. Además, por supuesto, de ser capaz de
convertirse en una herramienta para la c^rrespofidíente toma de decisiones a muy
diferentes escafas (supraisacbnales, nacionales, locales, cíe)*
En RAMÍREZ, L (2002; 22-23) se recoge un resumen de los diferentes objetivos
que se persiguen con la utilización de Indicadores ambientales. Los que consideramos
* Ofrecer información sobre la existencia de determinados problemas
Í; de esta
forma se pueden definir, de acuerdo con dichos factores, diferentes prioridades
* Efectuar evaluaciones de los efectos de las decisiones políticas al respecto.
(En realidad, dichas decisiones constituyen «tía **nueva presión o incidencia"
sobre eí medio).
* Evaluar las tendencias con relación a los objetivos establecidos; además*
pmdm ayudar a definir otros objetivos nuevos.
* Resumir 2a información existente; ayudar a simplificar y armonizar informes
a varias escalas o niveles.
* Mostrar el impacto de las decisiones políticas que se adopten.
* Contribuir a incrementar la coneíendacíón en materia ambiental de gestores
públicos y de la ciudadanía en general.
Para los sistemas de indicadores ambientales y también para los perfiles
ambientales que hemos definido, pueden existir diversas aplicaciones u objetivos
añadidos o complementarios a ¡as utilidades que se consideren más relevantes o
principales; por ejemplo, presentar informes sobre el medio ambiente (o sobre alguna
de sus áreas o subáreas más significativas de acuerdo con las catalogaciones que se
bagan), elaborar Agendas 21 en diferentes planos (local, regional, etc.), seguir y
evaluar determinados planes y programas, etc. Sobre todos estos aspectos se está
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irurKijandi* actualmente, A ente respecto se puede comprobar* por ejemplo, en
t*ft$a) una guía púmlm sobre indicadores para el seguimiento y
cic ios fondas esiructurales, es decir, um guía para el diseño de
todivudorv* ambientales mm fo finalidad de realkar la evakaeién precisa, desde el
rnmio de vista ambítmuit aceras de los resultados de algunos programas financiados
Por úliíifio. seftafar que en el apartado 2.2.2. (pp. 79-81
utilidades más relevantes recogidas en este epígrafe.
Como en cualquier otro sistema o perfil de indicadores se hace necesaria una
organización y presentación analítica de los Indicadores ambientales, de acuerdo con
la utilidad y finalidad que los mismos van a aportar o se pretende que aporten. Dicha
parte de Isis diferentes admiftislraeiones y de las organizaciones correspondientes,
para la información a la ciudadanía en general.
En este sentido, existen según los diferentes países y sectores o ssbseetores que
se consideren, varios marcos de análisis para organizar los indicadores. Los más
utilizados actualmente (MIMAM, 2000a; 21-24) son:
* El marco temático (se agrupa» a ios indicadores según ana serie de teínas
ambtenlales previamente identificados).
* La estructura por medios (se ordenan según los diferentes medios: aire,
agua, suelo, etc.).
* El marco sectorial
* El enfoque espacial (o aproximación espacial; se estructuran de acuerdo con
diferentes escaías espaciales: local, regional, nacional..,).
* El marco ecosistémico (se ordenan ios indicadores de acuerdo con unidades
territoriales que tengan determinadas características ecológicas propias).
No obstante, es el llamado ""mareo causal" el más ampliamente utilizado. Está
generalizada la idea de que este marco causal ha sido propuesto inicfalmente por el
estadístico canadiense A. M. Fríen y por D. J, Rapport a finales de la década de los
años setenta (en concreto, en su obra, Towards a Cúmprensive Framework for
Inicial de indicadores sobre el modelo denominado "estrés respuesta"
Dicho marco causal ha sido posteriormente introducido y desarrollado por la
ÜCDE, y está basado en el concepto de carnalidad: %..) las actividades humanas
ejerces presiones sobre el medio y cambian su calidad y la cantidad de recursos
naturales. La sociedad responde a esos cambios mediante políticas ambientales,
sectoriales y económicas. Esto último crea un bucle hacia las actividades humanas de
presten. En términos generales, estos pasos fonnan parte de un ciclo de política
ambiental que incluye la percepción del problema, la formulación de políticas, y el
seguimiento y evaluación de las mismas" (OCDE, 1994 «citado por MIMAMS 2000a;
con el marco de análisis anterior, podemos estructurar los diferentes
descriptoras ambientales de ia siguiente forma (aunque en ocasiones pueden existir
dificultades metodológicas y conceptuales en el momento de incluir a un indicador
a) Indicadores de presión sobre el medio', son aquellos que señalan, incluyen y
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tienen m cuenta cualquier tipa de protón directa « indirecta (de las actividades
humanas c, indujo, de oíros iacuwcs y elementos) sobre el medio ambiente y te
a-cursos naturales (aire, agua* suelo* fauna, vegetación, etc.). Es obvio, al menos en
nuestro estudio. q«c lan presumes más significativas sobre el medio son debidas a
diferentes actividades ídireetas o indirectas) é& origen antaópico. Además, este tipo
de actividades son, potcneiafmcntc las más íScilmente controlables y modifieíibtes
{dependiendo, claro está, del grado de concicnciación existente sobre la actividad
concreta y de la voluntad política de eomtcetóñ existente).
Por otra parte, según cual sea el tipo de presión, direeío 0 Indirecto, s o t e el
medio ambiente y los recursos naturaies, se puede hacer una primera clasificación de
los indicadores de presión, en directos e indirectos,
A los descriptores de presión Naciones Unidas los denoiBiaaii "indicadores de
impulso", Para dicho organismo: %„) representan actividades, pautas y procesos
humanos qm tienen repercusiones para el desarrollo sostenible^ (NACIONES
UNIDAS, 19%; fV).
b} ifuñeadores de estado del media ambiente: aquellos que describen la calidad
y cantidad tanto del medio ambiente en general como, en particular, de aquellos
recursos naturales que están ligados a diferentes procesos de explotación económica
(situación de los bosques, deí apta* de la atmósfera, etc.).
c) indicadores de respuesta: son aquellos que reflejan la respuesta, es decir, el
esfuerzo que ert el ámbito político y social se realiza en temas ambientales y de
recursos naturales para modificar la presión (el impacto negativo) existente sobre el
entorno (decisiones y actuaciones de administraciones, Instituciones, empresas,
En cierto sentido, se podría considerar a fas respuestas como posteriores
presiones ejercidas sobre e! medio <jue se trate; por ejemplo, una respuesta que recoja
la necesidad de la repoblación forestal, supone una incidencia (presión) apreciadle,
segón los casos, en el estado del recurso natural correspondientes (bosques y
Los indicadores de respuesta también se denominan "indicadores de reacción"
» constatan: %») opciones de política y otras reacciones que se producen
m el estado del desatollo sosteníble" (op. cit IV).
Bajo este marco» Presión-E
OCDE sus
K el esquema de la llamada "E
Ambiente de la OCDE"
(PER) ha venido presentando la
. Recogemos a continuación, en la figura
del Cuerpo Central de Datos sobre Medio
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Figura I. ESTRUCTURA DEL CUERPO CENTRAL DE DATOS DE LA
de la sociedad (intenciones* decisiones-acción).
El proceso descrito en la figura anterior supone la existencia de una interacción
permanente entre las presiones que se ejercen sobre el medio ambiente y los recursos
naturales, y las respuestas de! conjunto de la sociedad (administraciones, hogares,
empresas, etc.).
El marco causal (o más concretamente el marco temátko-causal) sobre los
sistemas de indicadores ambientales es el que seguiremos inkialmente en nuestro
analicemos en la paite II de nuestro estudio (Asturias y sus bosques, pp. 141 y ss.):
mareo natural (geografía y biogeografía), características socioeconómicas básicas
(demografía y estructura económica), evolución del bosque asturiano (desde el
Paleolítico hasta la actualidad), beneficios que proporciona el bosque en Asturias, y
los diferentes daños y agresiones que sufre. A partir de este análisis (extrayendo,
según las diferentes terminologías, los considerados y denominados 'temas
¡•elevantes", "áreas conceptuales", "retos" o ''áreas ambientales problema")
propondremos los descriptores ambientales (principales o de cabecera) sobre bosques
y plantaciones forestales que estimemos más adecuados. Lo haremos, precisamente,
bajo el llamado marco causal (presión-estado-respuesta, PER) que hemos reflejado
con anterioridad.
Estimamos que el marco causal para el estudio de los indicadores es, en general,
un modelo ajustado y equilibrado. No obstante, somos conscientes de la existencia
de determinadas limitaciones y deficiencias. Algunas de ellas son señaladas, por
ejemplo, por ÁLVAREZ-ARENAS, M. (2003; 4-5) destacando la dificultad existente
para poder captar de la forma más fiel posible la complejidad, e interreiaciones, del
conjunto de fenómenos económicos, sociales y ambientales que están integrados en
el marco del desarrollo sostenible.
Otros atores cimultíife. m& contemplando relevante h utilidad á® la
K»rmm;Uin propoak»rtacia por hm indicadores, s&ñata algunas de sus debilidades.
íHw vjcmplu* las %„> retacones cutisa-cfcclo muy sinnpks y unidireccionales". En
este wmkl», uonsklwfitn que las rcfachmttt uniré las «ftfcrentes variables que afectan
é medio, y u sus componentes, suekn mr tetante más complejas; %«) las
fnilitcncias son en ocaskmes redfsroeíis* se manifiestan s o t e distinta variables
imorrcladtmadas sinuiitííncamcnic. afectan a procesos complejos coa multitud de
ramificaciones que dÜtctlmeiUe son susceptibles de ser reducidos a im modelo lineal
y ammiaelonar (AZQUETA, D., 2002; 19S-20I).
No obstante, y en esencia, el modelo causal es un modelo que nos permite
conseguir, entre otros aspectos:
a) Estudiar e investigar, con relativa profundidad, el estado general del medio
ambiente o de alguno de sus elementos. En nuestro caso concreto: el bosque y las
plantaciones forestales asturianas. Permite, pues, un mejor conocimiento sobre los
mismos,
b) Comprobar, cuáles son tas presiones ele texto tipo que sufre dicho medio»
Presiones, que como ya hemos señalada son debidas sobre todo a diferentes acciones,
directa o indirectamente, afitrópicas. Eti este sentido, podremos identificar los
problemas que afectan e inciden sobre te bosques asturianos.
e) Constatar las respuestas (o los esfiíerzos) que la sociedad en su conjunto
realiza en materia de medio ambiente y recursos naturales (los bosques y plantaciones
forestales en nuestro estudio). Permite, en este caso, la posterior definición y
aplicación de políticas.
d) Además, %..) este modelo se adapta a los pasos de un modelo
etialquiem y {.*.) es común a la fomsa de pensar de quienes deciden y de la comunidad
Si bien la estructura original más común de los sistemas de indicadores ha sido,
inkialmente, la que hemos señalada, es decir, la estructura presión-estado-respuesta
(PER), to Comisión de Desarrollo Sosteníbie de Naciones Unidas, ademas de otros
organismos, lian establecido otras dos categorías adicionales y de relevancia que
piseáen completar el modelo anterior: fuerzas motrices e impactos (MAEZTU, J.«
1999; 48-49), D ic t e categorías complementan y desarrollan de forma efectiva ei
modelo inicia! de presión, estado, respuesta:
1" Fuerzas condwtoros o motrices {drMngforees): describen los factores que
incides y afectan a las presiones sobre el medio. Por ejemplo, ei aumento de la
actividad económica o ei cambio tecnológico. Es decir, describen el por qué de las
diferentes presiones sobre el medio.
Los impactos {ímpact): que miden las relaciones de causalidad entre el estado
ítica.
;a Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA) y Eurostat han
el modelo inicial (PEE), obteniendo un modelo relativamente
fuerzas motrices (conductoras^presión-estado-ímpacto-respuesta
lo refleja el profesor BERMEJO, R* (2001; 111), basándose en la
S, E. y WETERINGS, R* (1999), Environmeniai indicators:
;n la forma recogida en la siguiente figura.
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I-I nuevo modelo incorpora las causas de las presiones existentes (por ejemplo:
el crecimiento económico, el incremento demográfico, los procesos urhani/udores.
etc.).
Hn el modelo se considera que las íuer/as motrices (diferentes actividades
humanas) ejercen una presión sobre el medio. Como consecuencia de esta presión se
produce un cambio en el estado, el cuál provoca determinados impactos (sobre el
medio, sobre ios recursos, etc.)- Por último, estos impactos tienen como consecuencia
diferentes respuestas sociales que modifican las refereneiadas fuerzas motrices (las
políticas de respuesta actúan, en este caso, sobre cualquiera de los restantes elementos
del modelo FPEIR).
En definitiva, los indicadores de fuerzas motrices van a describir aquellos
desarrollos sociales, económicos, poblacionales que dan lugar a cambios en los
modos de producción y consumo. En este sentido. "(...) la tendencia habitual al
crecimiento poblacional. económico y dei consumo presiona sobre el medio natura!"
(op. at.: 272). Por otra parte, los indicadores de impacto constatan una modificación
en el ambiente debido a las diferentes presiones existentes (por ejemplo, se reduce la
salud de los ecosistemas. ía biodiversidad, etc.).
Algunos autores constatan, que no es un modelo óptimo debido a determinados
problemas estructurales. Entre algunas de las deficiencias y limitaciones más
relevantes, que señalan, se encuentran (BERMEJO. R.r 2001; 272-273):
a) Su linealidad: debido a la cuál el modelo no refleja adecuadamente la
complejidad de relaciones causales existentes. Por ejemplo: ¿en qué medida
las presiones determinan los estados?, ¿de quién es la responsabilidad existente
en los estados? o ¿qué decir sobre quienes ejercen las presiones?
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Este sistema no es éü
únicamente las pmocupmmss
ú) S« complejidad y posible generación de confesión en algaaos casos; por
ejemplo, entre indicadores de estado y de impacto.
(Está claro, por otra parte, que algunas de estas deficiencias y limitaciones
se nTeniendo en cuenta te probi
correcciones al modela I*OF ejemplo, es
impacto en un único bloque como
los indicadores de respuesta por los de
de cumplimiento de los objetivos.
8ENAYAS, J, y ESTEBAN de, G. (2002; 299-300) a través del análisis de
indicadores para el desarrollo de la educación ambiental recogen, asimismo, una serie
de inconvenientes y restricciones en la utilización de los indicadores ambientales.
Asimismo, CASTRO, J. M. (2002; 198) t«eoge5 de
conjunto de indicadores de desarrollo sostenlfele, la
puede plantear con su utilización: escasez de datos,
problemas de la escala, problemas es la comparación
ambigüedades en cuanto al significado del indicador, di
y ei fenómeno a medir, etc.
general, para el
y
ente el
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En nuestra trabajo utilizaremos el modelo inicial PER. Más en concreto,
seguiremos el modelo temático-causal» en el que a una serie de temas o áreas
relevantes (incendios, daños, superficie foresta! protegida, etc.), aplicamos eí marco
presión, estado y respuesta. Estimamos que ¡os indicadores de evaluación o
descriptivos sobre los bosques pueden constituir tina herramienta plamficadora
importante. Pueden utilizarse para detectar o determinar problemas existentes en los
bosques asturianos, ver cuales han sido sus causas y poder proponer claramente ios
elementos precisos de corrección. Además, ofrecen una información muy ajustada
sobre la evolución y situación actual rea! de los bosques y plantaciones forestales. Y,
en definitiva, lo que es más notable: es posible compróte nuestra evolución hacia el
desarrollo forestal sostenible (esto último, siempre y cuando los descriptores
propuestos e s t e basados en los principios y criterios de sustentabiHdad forestal que
derivan, del marco conceptual del desarrollo sostenibíe, en general, y del desarrollo
forestal sosten!ble, en particular).
Por machas razones es importante tener en cuenta los criterios de selección de
indicadores ambientales. Entre otras, para: ajustar el número adecuado (no es
conveniente ni un número excesivo ni muy reducido), dar al sistema validez
científica, dotarle de una alta fiabilklad estadística, etc. Es decir, en este sentido se
plantean numerosas disyuntivas sobre las que es necesario optar. Por ejemplo,
¿conviene simplificar (sintetizar) el número de indicadores a elegir o conviene
elaborar sistemas de indicadores con el mayor número posible de ellos?
Consideramos, que en estos casos la propuesta concreta que se haga sobre los
sistemas de indicadores ambientales, ha de ser sobre todo adecuada a los objetivos
del estudio que se requiera en cada momento. En nuestro estudio, optaremos f>or la
propuesta de un numero reducido de indicadores. Esta opción supone* no obstante,
(a realización de un importante y mayor esñier^o <le análisis y síntesis. Es decir,
propondremos los descriptores qm consideremos más relevantes; en definitiva, ios
que pueden considerarse, y se denominan, 'indicadores de cabecera o principales*";
otras fuentes consultadas los consideran y denominan indicadores "piloto'*, "clave*
o ^inteligentes". Establecer estos ii
planteados en nuestro trabajo de investigación.
la comunidad científica, son los siguientes:
zonas)* permitan efectuar predicciones y
posibles cambios, tengan una adecuada re
1999; 51).
representativos, relevantes, de fácil
tendencias, sean sensibles a los
coste-beneficio, etc. (MAEZTtX,
WARREN, J. L. (1998; 165-166) considera que los criterios más relevante y
significativos para seleccionar y elaborar los Indicadores de desarrollo sostenibie, en
general, tendrían que ser: el constituir un reflejo básico fimdamentai y a largo plazo
en cuestiones medioambientales, claros y de fácil comprensión permitiendo ana
al cambio, tener carácter previsor de los hechos, disponer de valores de referencia o
límites, permitir concretar si los cambios producidos son controlables y reversibles,
facilidad en la toma de datos y posterior aplicación de los mismos* que los métodos
utilizados para el desarrollo de los indicadores qiwdm claramente definidos, sean
descritos con claridad y sean aceptables social y científicamente, facilitar la
visualizaron de tendencias, etc.
En RAM8IZ, L. (2002; 23-24) se recoge también» a partir de tina revisión de
documentos más significativos al respecto, fas principales condiciones teóricas
úeh&n cumplir los indicadores (que coinciden, en lo fundamental con los
alados en los párrafos precedentes).
n VERA, J. F. et al
ion de la infomación,
y comunicación.
; 43-44) se estudia el conjunto de criterios para la
olos, en su propuesta, en tres áreas fundamentales'.
consistencia metodológica y validez científica, y
de cada una de ellas establecen los siguientes
úón: disponibilidad, tepresentatividad, actualización,
equilibrio entre los indicadores científico-técnicos y los obtenidos a través de
rocesos de participación social
2. Consistencia metodológica: rigor científico, Habilidad, consenso,
Natividad, sensibilidad a cambios, integración y adaptación.
comprensión, simplificación, resonancia, valores
e
En esencia, se puede comprobar, a través de los estudios y propuestas de los
diferentes autores citados con anterioridad, una práctica unanimidad en la
indicadores ambientales de sustentabitidad.
Señalar, por último, el resumen que realiza el profesor BE1
y 2002; 39) de los principales requisitos que écb& cumplir un buen indicador
ambiental, y que nosotros consideramos cuatro criterios fundamentales: relevancia,
acuracidad, resonancia y comparabilidad.
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a) Relevancia: en el sentido de ser capaz de mostrar cuáles son los principales
efectos de í&«* diferentes actividades humanas s o t e el medio.
ti) Acurachkuh qm sean capaces de describir, mn h mayor precisión posible*
cuál es la realidad ambiental y Eos cambios que se producen en ia misma.
c) Resonancia: los indicadores han de ser de fácil comprensión y tienen que ser
a los que
d) Comparabilídad: que permitan, por una parte, conocer cómo evolucionan en
el tiempo y, por otra, efectuar diferentes comparaciones con otras zonas, áreas o
territorios,,
Además de los cuatro criterios anteriores, considerarnos importante la inclusión
del criterio relativo a la Habilidad; es decir, se hace necesaria la homogeneidad y
fidelidad en ía obtención de los datos estadísticos necesarios.
Existen, por otra paite, una serie de pasos metodológicos dentro dei proceso de
elaboración de un sistema de indicadores medioambientales. Dicho pasos, en ios que
existe un acuerdo prácticamente generalizado, los podríamos concrete de la siguiente
forma: definir los objetivos-metas del sistema de información medio ambiental,
seleccionar los temas y organizar el sistema de indicadores, investigación y
desarrollo, y propuesta y desarrollo de los posibles indícaáoi^s con sos
correspondientes revisiones (sobre todo sociales aunque, también políticas e
institucionales).
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De acuerdo con lo señalado anteriormente, y a modo de resumen, podemos decir
que los usos o utilidades de un sistema de indicadores ambientales son múltiples y
variados. En esencia» los más sobresalientes son los siguientes (MÍMAM, 2000a; 29*
31 y RAMÍREZ, L.» 2002; 22-23):
a) La obtención de la áiíbnnaeiós precisa sobre el entonto pudiendo, a partir de
ella» tomar las decisiones que se estimen convenientes. En concreto, los indicadores
sobre bosques nos permitirán diagnosticar con mayor exactitud cuál ha sido su
evolución, su situación actual y las perspectivas que se ofrecen. Esto los convierte en
fe) Informar (comunicar) de la manera más ajustada, eficaz y sencilla posible a la
ciudadanía en. general sobre ía situación ambiental.
diseño de algunas
¡ticas sectoriales (o al menos» dentro de las políticas que tienen un mayor impacto
como, por ejemplo, el sector foresta! (MIMAM, 2000a; 65*9i). En
tratar de conseguir que los aspectos ambientales estén incorporados a la
h
enei
deímiíi
é) Poder integrar algunos aspectos ambientóles
íftica económica en general {op.cit 93-99).
las formulaciones de
En este sentido» y con relación al último apartado,
necesaria una eompíementariedad y posterior integración
económicos con los ambientales. Por ejemplo, JIMÉNEZ B
el prólogo de la ote» recogida en las referencias bibliográ
que se hace
los indicadores
D. (2000; 16)
¿leas, del profesor
L M. Jiménez i terrero» Desarrollo Sostenihle,
giahal que se hace necesario: **{
Integral tratando ác complementar te i
(enraizados en fo ecológico) con las de sostenibitidaá débii (enraizados en
EÍI este mismo sentido es en el que, desde ia sociología del medio ambiente,
REDCL1FT, M. y WOODGATE, G. (2002; 53*55), analizando los indicadores áe
desarrollo sosteníale, consideran, según ¡as diferentes dimensiones de la
sostetitbiüdad ("protección ambienta!, futura, equidad, participación, alcance y
reparto**}, la relevaste distinción de actuaciones prácticas existente entre desarrollo
sosienibie conservador y radical Exponemos en la siguiente tabla las principales
diferencias entre las dos visiones extremas:
i Dimensiones
| Protección ambiental
Futuro
Equidad
Participación
Alcance
Reparto
Conservador
Débil
Presente/futuro
No igualitaria
De arriba abajo
Estrecho
Pragmático
Radical ]
Fuerte j
Futuro/presente
Igualitaria
De abajo arriba
Amplio
Primeras principios
rúente; REDCUFT,
Con relación a tí
indicadores ambientales (o un perfil
constituir un sistema completo de
:k que establecer un sistema tte
ambienta!), es uno de los pasos necesarios para
sosteaible que incluya,
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junio con los descriptores ambientales, otros indicadores de tipo social y económico-
Queremos insistir, por ultimo, en que a pesar de la relevante utilidad de los
indicadores áe evaluación que propondremos, existen deficiencias y limitaciones en
los misinos (algunas de ellas ya señaladas con anterioridad).
También somos conscientes de la existencia de otros tipos de indicadores como
los de eficiencia o ios sintéticos globales: índice de bienestar económico sostenibíe,
IBES (COSTANZA, R.? CUM8BRLAND, I ei al, 1999; 145-152), renta svstenible
o ecúlogicaífaoqprint (desarrollada en te afíos 90 por W. Rees y M. Wackemagel).
Estos indicadores» y otros, tienen un carácter cualitativamente diferente a los que
remos, es decir, reflejan, eñ definitiva, diferentes realidades.
Los indicadores ambientales é& desarrollo forestal sostetñble forman parte dei
conjunto general de descriptores ambientales (en nuestro caso, de presión» estado y
respuesta, de acuerdo eon el modelo causal que hemos adoptado). Como
consecuencia de ello, para dichos indicadores son válidas &m parte de las
características y elementos examinados a lo largo de este capítulo (organización.
finalidad, utilidad, criterios de selección, etc.).
En esencia, íos indicadores de desarrollo forestal sostenible (lo mismo que los
criterios de desarrollo forestal sosteníble): "(-.) sos un procedimiento para medir,
evaluar, supervisar y demostrar los progresos realizados en la consecución de la
te bosques en un país o en una zona forestal determinados durante
un cierto período de tiempo" «CASTAÑEDA, F., 2000; 39).
fin él siguiente capitulo comprobaremos que existe una práctica unanimidad (en
los diferentes procesos supranaeionalss
forestal sostenibb). en considerar a los ci
parte, se estima
que están asociadas o vinctil
Por tanto, los indicadores tendrán que ser medidos y controlados para determinar
los efectos de las intervenciones y presiones (o de su roseada) en los bosques y
plantaciones forestales. Los indicadores no son, pues, más que instrumentos cuyo
objetivo es el seguimiento y la información acerca de los progresos (o retrocesos)
obtenidos en favor del desarrollo foresta* sostenibíe; evalúan, en definitiva, el avance
hacía el desarrollo forestal sostenibíe.
Son indudables los aspectos positivos y las
desarrollo de indicadores relacionados con la siistemabilldad foresta!. En concreto,
en MfNISTRY OF AGRICULTORE AND FORESTRY ÜP FINLAND-
DEPARTMENT FORESTRY (1996) ya se exponte en dos pianos, Intmtaeional y
nacional, los diferentes logros y ventajas obtenidos con el estudio y el desarrollo de
ios indicadores. Los más significativos (sobre algunos de ellos volveremos con
posterioridad), son los siguientes:
a) A escala internacional:
* La intemaeionalizacion de ía discusión.
* La existencia de vm numem cada vez mayor *
en discusiones comunes.
* El estímalo a ía colaboración.
* La existencia de un movimterito hacia la generación del consenso.
* Proporcionar una medida de progreso hacia el desarrollo forestal sostcnibíc.
* Mejora en la calidad de la información y en la preparación de diferentes
* La contribución a ejercicios similares en otros campos del desarrollo
sostenibk.
* Fortalecimiento de la confianza mutua.
fe) A escala nacional:
* Contribuye a una mejor comprensión del significado de la sostenibilidad
forestal.
* Puede proporcionar estímulos hacia la gestión forestal sostenible.
* Constituye una herramienta para la evaluación de los progresos realizados.
* Constituye una base de discusión para el debate necesario acerca de la
* Permite evaluar los recursos necesarios para alcanzar la sostenibilidad
* Se pueden evaluar las prioridades entre diferentes objetivos.
* Permite identificar las deficiencias existentes en información, investigación,
política, legislación, incentivos, etc.
* Puede constituir una guía sobre la diciencia de inversiones pasadas e,
incluso, de posibles prioridades para futuras inversiones.
En nuestro caso el conjunto de indicadores ambientales de desarrollo forestal
que propongamos y analicemos, nos aproximarán a lo que hemos
considerado un "perfil ambiental", pues son descriptores que nos dan cuenta de la
realidad existente en los bosques y plantaciones forestales asturianos (de su estado,
*& las presiones que sufren y de las respuestas de la sociedad ante ambos).
Con relación a los indicadores ambientales» en general, y a los indicadores de
desarrollo forestal sostembte, en particular, no existen criterios uniformes y
homogéneas m m propuesta. Se hace necesaria la determinación de los indicadores
de acuerdo con um multiplicidad de condiciones ecológicas, económicas, sociales,
culturales o institucionales. Además, han de adaptarse a las necesidades de cada zona
concreta objeto de estudio. Con nuestra propuesta de indicadores sobre los bosques
para el caso de Asturias es lo que pretendemos: ofrecer unos indicadores adaptados
a las particulares condiciones asturianas {ecológicas, sociales y económicas).
Hay que tener en cuenta, además, y lo veremos con posterioridad, que los
indicadores se pueden proponer y aplicar a muy diferentes escalas: internacional.
Con el estudio y propuesta de los indicadores queremos, en definitiva, poder
obtener una parte importante de la información precisa cjue permite elaborar políticas
capaces de ofrecer tas garantías necesarias para caminar hacía el desarrollo forestal
sosteníbíe.
En aras de una mejor estructuración de nuestro estudio (y para no interferir en
indicadores que correspondan a otras áreas o subáreas ambientales) consideraremos
a los bosques (y plantaciones forestales) como una de las stibáreas que constituyen
el área denominada "recursos naturales" (dentro del llamado "Sistema Español de
Indicadores Ambientales", el cuál describiremos en el siguiente capítulo -apartado
3.2 J , pp. 126-í 29). Dentro de la subárea de bosques, extraeremos «na serie de
aspectos ambientales o de temas relevantes (incendios forestales, daños,
repoblaciones, captación del carbono atmosférico, etc.) para, posteriormente,
analizándolos dentro del modelo causal de presión-estado-respuesta, efectuar ios
exámenes correspondientes a través de los indicadores de desarrollo forestal
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sosfenible. En esencia* «toseremos un modelo de indicadores temático-causal.
Nuestra intención es determinar indicadores ambientales. No tendremos, por
tanto, en cuenta la propuesta de otros indicadores necesarios para completar el
modelo de sustentabiHdad foresta!. Es decir, no tendremos en cuenta descriptores
económicos y sociales, relacionados con los bosques y plantaciones forestales; por
ejemplo: la participación del sector forestal en el PÍB asturiano» el número de
trabajadores en el sector, el volumen relacionado con el valor de los productos
maderables, el volumen relacionado con el valor de los productos no maderables, el
etc. Nos centraremos en una parte del modelo completo de la sustentabilidad forestal.
En este sentido, somos conscientes de que ningún indicador o grupo de indicadores.
aislado del conjunto, constituye, por sí solo, una medida totalmente ajustada de la
stistemabilklad. Además» como hemos indicado, no interferiremos con la propuesta
de indicadores ambientales que consideremos pertenecen a otras áreas o subáreas
ambientales muy relacionadas con los bosques {por ejemplo, biodiversidad o
r» en definitiva, si a través de la propuesta que
idealicemos de indicadores de desarrollo forestal sostenible para Asturias, la evolución
de la tendencia hacia la sustentabilidad forestal, con las limitaciones señaladas, es
o negativa. En el primer caso, habría que continuar y profundizar esa
el segundo, sería preciso efectuar de forma inmediata las correcciones
Por último, queremos señalar que los indicadores que propondremos hacen
referencia al conjunto de Asturias. Sin embargo, sería conveniente y necesario
establecer* además, oíros criterios e indicadores que sean complementarios con la
«8S*
llamada '"unidad de ordenación forestal" o "anidad de manejo forestar. Está claro,
por ejemplo, que habría q«e proponer determinados indicadores para te
Municlfos t» Valgrafide y otros indicadores (algunos diferentes), par
piañíacién de eucaliptos de te concejos de Pravia o de Vlllavielosa. Todo ello,
debido a la multiplicidad de factores existentes en los bosques y plantaciones
forestales asturianos (el tipo de bosque, el relieve, determinadas eonsidefmeioítes
sociales y económicas, etc.). Los indicadores que se propongan para el conjunto de
de ordenación forestal 0, por ejemplo, pata cada una de las diferentes comarcas
forestales que están previstas en e! Flan Forestal de Asturias. Es decir, es posible que
los indicadores propuestos no sean plenamente compatibles con los que son
necesarios determinar para diferentes áreas.
En relación 3 determinados aspectos señalados con anterioridad, analizaremos a
lo largo del siguiente capitulo, la existencia de una multiplicidad de propuestas y
procesos de indicadores, relacionados con los bosques, a muy diferentes escalas (de
organizaciones supranacionales. nacionales, de C€ AA, de unidades de ordenación
forestal, etc.). Se eomproliará que todas ellas se elaboran partiendo, entre otros
aspectos, de una serle de condicionantes externos e intentos: marco natural, situación
socioeconómica, tipo de ordenación, recursos financieros y humanos* intereses,
conocimientos, etc. Toda esta batería de condicionantes la tendremos en cuenta a la
para los bosques y plantaciones foréstale
FORESTAL S
Y APLICACIONES LOS
a continuación algunas de las experiencias que consideramos más
relevante para nuestro estudio acerca de ia elaboiaclóa» evolución, desarrollo y
propuesta de los indicadores de susientabilídad forestal y, también, acerca de los
sistemas de Indicadores ambientales en general.
Es conveniente y necesario conocer, analizar y reflexionar acerca de lo que se
hace en otros países* instituciones y organismos con experiencia probada (mayor o
mefsor seg&n los casos) m estos temas. Sin embargo, también es verdad que ia mayor
paite de los países o bien no han comenzado con la aplicación efectiva de los
Indicadores* o bien están en las etapas iniciales de investigación, propuesta y
desarrollo efe tos mismos. En realidad, no son muchos los avances reales (prácticos)
existentes ea la aplicación y utilización de los Indicadores.
En este capítulo pretendemos, en definitiva, hacer una revisión general, aunque
&*uy esquemática, acerca de los antecedentes y propuestos más sobresalientes en
aiateria de indicadores sobre bosques y, también, sobre los indicadores ambientales
en general. A pesar de la relativa novedad de este tipo de estudios, no podemos hacer
ana referencia exhaustiva a todas las recomendaciones e iniciativas existentes pues
sería, en este momento, mabareafek,
Somos conscientes <k qm cada pal?, institución y organismo desarrollan sus
propios sistemas de indicadores con facones y desde posiciones políticas e
ideológicas bien diferentes. No obstante, todas ellas las consideramos, con relación
a los objetivos de nuestro estudio, merecedoras de atención.
En cada experiencia concreía que analicemos haremos referencia a las tete
bibliográficas originales. Sin embargo, también recogeremos la que ya empieza a ser
amplia literatura sobre el tema en la que se ofrece, entre otros aspectos, breves
descripciones generales sobre los indicadores y te sistemas de indicadores
(ambientales en general o s o t e bosques en particular) existentes en diferentes países,
Instituciones y organizaciones; es decir» la bibliografía que recoge visiones de
conjunto (y en algunos casos comparativa) acerca de los diferentes procesos de
indicadores sobre bosques: EAMETSTEINEE, E. y WIJEWARDAMA, D. (2003),
EUROPEAN COMMISSION - EURO8TAT (2003), BUENDÍA, J, (2003; 5-3%
GARCÍA CAÑETE, J., RODRÍGUEZ PGNS-ESPARVER, F, y VELARDE
SALVONL M. D. (2002; 75^6 y 1999; 3-18), GTPM (2003), CONAF (2001),
MIMAM (2000a; 33-63), CASTAÑEDA, F. (2000; 36-39), FAO (2000).
WIJEWARDANA, D., CASWELL, S. J. y PLAMBERG-LERCHE, C. (1997).
3.1. Experiencias
Existen numerosas experiencias intemacioiiai
existen diferentes propuestas sobre la
criterios de ordenación forestal sosíenihk.
Nos detendremos énieameiite
razones* más significativos
en los trabajos que consideramos, por diferentes
io, remitiendo en todos los demás casos
En concreto, en los apartados 3.1.L a 3.L4. y 3.1.9.1. a 3.1.9.5 haremos
referencia a experiencias relacionadas exclusivamente con indicadores sobre bosques
y plantaciones forestales (obviamente, las de mayor utilidad para nuestro trabajo). En
ei resto de apartados, 3.1.5. a 3.1.8, y 3.1.9.6. (OCDE, Banco Mundial, CEPE y
UNCOS, Unión Europea, Canadá y Estados Unidos), haremos referencia a los
Indicadores y sistemas de indicadores ambientales en general.
Algunas de las experiencias
pies, res;
el proceso paseuropeo o
están relacionadas con
o la iniciativa de la O1MT).
, relativas a indicadores sobre
iróximos geográficamente (por ejemplo,
o); sin embargo, otras iniciativas
icos {por ejemplo, el proceso de Montreai
3.L1, Proceso forestal pai criterios e indicadores para la
Posteriormente, en el apartado 3.1.8. (pp. 105*1 i 1) señalaremos la experiencia
concreta seguida por ei conjunto de los Estados miembros de la UE con relación a los
indicadores ambientales en general En este epígrafe, vamos a examinar ei
deaoiainado "Proceso de Helsinki5' o "Proceso Forestal Paneuropeo sobre Criterios
e Indicadores para la Ordenación Forestal Sostenible".
es una iniciativa en la que, además de los 15 países miembros de
la lili participan; Albania, Bielomisía, Bulgaria, Croada» Estóvenla* Estonia,
federación Rusa. Hungría, tetadla, Letonia, Licchtenstein Liñmnm Mónaca
Noruega, Polonia, ñzpúhtim Checa, Exhm^da^ Rumania, Suiza, Turquía y Ucrania
(recordemos que <st t de mayo de 20ÍM, alguna de mtm países se han convertido m
Estados miembros de pleno detecto de ía UE; en concito, los señálate m cursiva)*
Entre los anteriores países. la Federación Rusa y Turquía forman parte asimismo
del Proceso de Motitreai y del Proceso del Cercano Oriente respectivamente. Es ésta
aña característica que se stiele dar coa relativa asiduidad; es decir, la existencia de
internacionales se doten al mismo tiempo de sus propios sistemas nacionales (o de
unidades de ordenación forestal) propios.
El origen y trayectoria más próximos del proceso paneuropeo de ordenación
forestal sosten¡bíe se pueden esquematizar en la siguiente forma;
9) Conferencia Ministerial sobre Protección de los Bosques Europeos (celebrada
en Estrasburgo en diciembre de 1990), En ella (MMA-DGCNA, 1999a; 63-76) se
adoptan seis resoluciones que hacen referencia a:
S!: Red europea de rnuestreo permanente para el seguimiento de ecosistemas
forestales.
S2: Conservación de recursos genéticos forestales.
S3: Bases de datos europeos descentralizados sobre incendios forestales.
S4: Adaptación de los bosques de montaña a nuevas condiciones ambientales.
SS: Expansión de la red Eurosilva de investigación sobre fisiología
Só: Red europea de investigación en ecosistemas forestales.
En esta primera conferencia se pretendía, entre otras cuestiones, resi
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creciente inquietud y preocupación existentes por las denominadas genéricamente
lluvias acidas" (a las que haremos referencia en la parte II de nuestro trabajo, pp.
fe) Conferencia Ministerial "Medio Ambiente en Europa" {celebrada en Dobris*
República Checa, es junio de 1991). En dicha conferencia» entre otros aspectos, se
adopta la Estrategia Paneuropea para la Diversidad Biológica y Paisajística, se
elaboran, a partir de ella y con posterioridad, los informes: Medio Ambiente en
Europa y Dobrís + 3, se adopta el Proponía de Acción Ambiental para Europa
Central y W Este» y el denominado Programa Ambiental para Europa.
c) Conferencia Ministerial sobre Protección de Bosques Europeos (celebrada en
Helsinki en junio de 1993), Es precisamente a partir de esta conferencia ministerial
cuando ya se feabla de criterios e indicadores de gestión forestal sostenible. En ella
(MMA-DGCNA, 1999a; 77-88) se establecen cuatro resoluciones fiíndarnentales:
Hl: Directrices generales para una gestión sostenible de los bosques en Europa.
H2: Directrices generales para la conservación de la diversidad biológica de
los bosques europeos.
H3: Cooperación forestal con países de economía de transición.
H4: Estrategias para un proceso de adaptación a largo plazo de los bosques
al cambio climático.
é) Aí año siguiente (1994) de la celebración de la conferencia se adoptan» por los
países participantes, 6 criterios, 27 indicadores cuantitativos y 101 descriptivos sobre
gestión sostenible de los bosques. Dichos criterios e indicadores son ratificados en
la tercera Conferencia Ministerial sobre Protección de los Bosques en Europa
celebrada en junio de 1998 es Lisboa. Se aprobó, además, un instrumento
;: las denominadas "directrices paneuropeas a nivel
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f .os criterios és gestión sostenibte de bosques que se han considerado y qus
tendremos como referencia sigftlficativsi a lo largo de nuestro estudio, son los
siguientes:
a los ciclos del carbono.
2> Mantenimiento y mejora de la salud y vita!
3J Mantenimiento y mejora de la función productora de los bosques (madera
y otros productos).
4) Mantenimiento, conservación y apropiada mejora de la biodiversídad en los
ecosistemas forestales*
5) Mantenimiento y mejora de la función protectora de los bosques
(especialmente sobre el suelo y el agua).
6) Mantenimiento de otras funciones y condiciones socioeconómicas.
Este modelo se cierra, como hemos comentado, con la inclusión, dentro de cada
uno de los criterios de gestión sosienible de bosques, de ana serie de "áreas
conceptuales" en cada ana de las cuales se estructuran una serie de indicadores
descriptivos y «no o varios indicadores cuantitativos según las áreas; como hemos
indicado, se proponen en total: 27 indicadores cuantitativos y 101 descriptivos
(MMA-DGCNA, 1999a; 92-Í03),
e) Cuarta Conferencia Ministerial sobre Protección de los Bosques
(celebrada en Viena en abril de 2003). Además de modificarse
de los aprobados en la conferencia anterior (Lisboa), se adoptan cinco
que hacen referencia a:
VI: Refuerzo de las sinergias para la gestión forestal sostenible en Europa
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través de la ;ión intersectorial y de ios programas forestales
V2: Mejora de la viabilidad económica de la gestión forestal sostenibte en
V3: Mantenimiento y mejora de la dimensión social y cultural de la gestión
forestal sostenible en Europa.
V4: Conservación y mejora de la biodiversídad biológica en Europa.
Y5: Cambio climático y gestión forestal sostenibie en Europa.
3.1.2, Proceso de Montreal sobre criterios e
conservación y ordenación sosteníble de los bosques templados y boreales
El origen remoto del Proceso de Montreal (GTPM, 2003, CONAF» 2001,
CASTAÑEDA, F.s 2000; 36 y 38) se encuentra en un seminario organizado por
Canadá, en 1993, sobre el Desarrollo Sostenibie de ios Bosques Boreales y
Templados. Dicho seminario también estuvo patrocinado por la CSCE (Conferencia
de Seguridad y Cooperación en Europa). En éi se estudió la importancia de los
en materia de desarrollo sostenibie
deciden constituirse, en ese momento,
como una única región y llevar adelante el Proceso de Helsinki o Proceso Forestal
Paneuropeo sobre Criterios e Indicadores para la Ordenación Forestal Sostenibie (ya
expuesto en el apartado anterior, 3.1.1). El resto de países impulsas, en 1994f en
Ginebra, el actual Proceso de Montreal, iniciando el desarrollo de los llamados
"Criterios e Indicadores pata la Conservación y el Manejo Sustentable de los Bosques
12 países participantes (Aigentina, Australia, Canadá, Chile, China, EE ÜU,
Federación Rtisa, Japón, Méjico, Nueva Zelanda, República de Coma y Uruguay;
Argentina y Uruguay se incorporan m 1995) han establecido un conjunto de 67
indicadores. Dichos indicadores rescinden a un total de 7 criterios sobre gestión
smteniWe de los bosques, que no son jurídicamente vinculantes para ios países
participantes. Los criterios adoptados, muy similares a te paneuropeos, son.
figurando entre paréntesis el número de indicadores considerados para cada criterio,
los siguientes:
I) Conservación de la diversidad biológica (9 indicadores).
2> Mantenimiento de la capacidad productiva de los ecosistemas forestales (5).
4) Conservación y mantenimiento de los recursos suelo y agua (8).
5) Mantenimiento de ia contribución de los bosques al ciclo mundial del carbono
6) Mantenimiento y mejora de los múltiples beneficios se
plazo para cubrir las necesidades de las sociedades (19).
7) Marco tegal, institucional y económico para la conservación y el maneja
sustentadle de tos bosques (20).
Los p a t o que componen el proceso de Monta! están actualmente presentando
sus primeros informes forestales nacionaies; en GTPM (2003) se pueden consultar
ios informes correspondientes a: Argentina, Canadá, Chile, China, £E UU»
Federación Rusa. Japón y Nueva Zelanda.
La importancia del proceso o iniciativa de Montreal se manifiesta en que los
países que lo integran representan el 90% de la superficie de bosques templados de
iodo el mundo, el 60% del íotaí de bosques mundiales, el 35% de la población
mundial, y el 45% del comercio mundial de madera y productos de la madera.
3»!J* Propuesta da Tarapoto sobre criterios e indicadores para la
remoto de la Iniciativa de Tarapoto, Perú (CONAF, 2001,
F., 2000; 36 y 38), está m el convenio establecido en 1978, en
«a» Ecuador, Guyana, Perú, Surinam y
dio lugar al Tratado de Cooperación Amazónica con la
de la Amazonia.
Hay autores que opinan, incluso» que el origen co:
el desarrollo sostenible se encuentra en dicho tratado; en él
ijetivo prioritario en la g
lejano sobre
consideró que un
un equilibrio
1995, estructurados en tres categorías (nacional, de unidad de
ordenación o gestión forestal y mundial), un total de i 2 criterios y 11 indicadores.
Los criterios de sustmtanilidad forestal los organizan (figurando entre paréntesis el
número de indicadores que establecen) de la siguiente forma:
A. Escala nacional: L Beneficios socioeconómicos (16 indicadores). 2* Políticas
y marco jurídico e institucional para el desarrollo sustentable de los bosques
(4). 3. Producción forestal sostenible (5). 4. Conservación de la cobertura
forestal y de la diversidad biológica (8). 5, Conservación y manejo integral de
los recursos de apta y suelo (4). 6. Ciencia y tecnología para el desarrollo
sostenible de los bosques (6). 7. Capacidad institucional para fomentar el
amazónico (4),
8. íiscala de unidad de ordenación o gestión forestal: B. Mareo jurídico e
institucional |3). 9. Producción foresta! sosteníale (5). 10. Conservación de
los ecosistemas forestales <6). 11. Beneficios socioeconómicos locales (9%
C. fiscal» mundial: 12. Servicia a nivel global
Estos últimos criterios, a escala mundial o globales» nos muestran» claramente,
lo comentado en el primer capitulo so t e la importada de la dimensión ética como
elemento consustancial ai desarrollo sosteníbk en general. La armonía y la equidad
han de ser referentes no sólo entre k s personas de un país, sino entre el conjunto de
la humanidad (ver pp. 28 y 30). Comprobaremos que esto mismo ocurre en otros
procesos o iniciativas sobre criterios e indicadores de desarrollo forestal sostenibíe.
En nuestra propuesta concreta de indicadores para los bosques y plantaciones
forestales asturianos también tendremos en cuenta este aspecto.
En el año 2001, sobre la base de la Propuesta de Tarapoto, algunos países como
Brasil han comentado a desarrollar tina serie propia de criterios e indicadores
nacionales.
Señalar, por último,
540 millones de hectáreas forestales,
btodiversidad y transcendencia en la contribución a los
y del agua. Es innegable, pues, la Importancia que tiene en el plano mundial el
patrimonio que representa el bosque amazónico (y loable, el establecimiento de
criterios e "indicadores de sustentabüidad a escala mundial). Sin embarco, de todos
es conocida la difícil situación actual por la que atraviesan las masas forestales
amazónicas.
3.1,4 Proceso de Lepaterique es América Central
En dicho proceso (CÜNAF* 2001, CASTAÑEDA, £ , 2000; 38-39), qm debe su
nombre a la comunidad étnica lenca de Lepaterique (próxima a Tegucigalpa),
participan íiüeialmente 7 paises {Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panamá) que han elaborado 40 indicadores de ámbito regional
Este proceso surge, en palabras de uno de sus mentores, con el objetivo
prioritario de: %.,) revertir ei avance de la degradación de los recursos forestales y
ponerlos ai servicio y contribución del desarrollo sostenible de la región
centroamericana'* (ZAPATA, JL B-, 2003).
Los indicadores recomendados responden a una serie de criterios, regionales y
nacionales, que señalamos a continuación:
A- Criterios regionales: L Existencia de un marco jurídico, político, institucional,
técnico, económico y social que garantice y promueva el manejo sustentable
y la conservación de Jos bosques, 2. La conservación y mantenimiento de los
servicios ambientales de los ecosistemas forestales. 3. Mantenimiento de la
capacidad productiva de los ecosistemas forestales. 4. Mantenimiento y mejora
de los múltiples beneficios sociales, económicos y culturales de los
ecosistemas forestales para atender a las necesidades de los distintos grupos
humanos.
B. Criterios nacionales: 1. Existencia de un mareo jurídico, político, institucionai
técnico, económico y social que garantice y promueva el manejo sustentable
y la conservación de los bosques. 2* Cobertura forestal. 3. Sanidad y vitalidad
de los bosques. 4. Contribución de los ecosistemas forestales a los servicios
ambientales. 5, Diversidad biológica en te sistemas forestales. & Funciones
para el desarrollo de los recursos
múltiples beneficios! sociales, económicos y culturales de los ecosistemas
forestales para atender a las necestí
Además, han propuesto a escala de la
criterios (marco pdfttco, jurídico e !
producción foresta! sosteniWe; mantenimiento
ecosistemas forestales; producción del sue;
los beneficios locales) y 41 indicadores.
irvorecer el manejo sostenibie;
diversidad biológica i e ios
En este proceso se contempla, incluso, una serie de criterios e
la gestión y conservación de las diferentes áreas protegidas (7 criterios y
Los siete miembros del proceso centroamericano de Lepateriipe son, asimismo,
miembros de la Comisión Centroamericana de Ambiente y Desarrollo. En esencia,
insisten en la importancia que en la fijación de criterios e indicadores tienen no sólo
los criterios técnicos sino, también, los criterios soeioeulturales asociados a las
comunidades autóctonas. Los países participantes en este proceso tienen un área
forestal que se aproxima a los 20 millones de ha con una gran diversidad.
3.L5.
La OCDE es URO de los organismos internacionales pionero © impulsor, junto ¡
Naciones Unidas, en el
iriple dimensión: ecológica, económica y social).
h de destacar, por ofm parte, que sus propuestas de indicadores, incluso su
& ÍÍO los consideran como algo hermético, sino que han de estar siempre
en constante discusión y revisión; de hecho, desde sus primeros planteamientos
iniciales, a principios de la década de los noventa, han sido varías ya las revisiones
y modificaciones realizadas en sus propuestas (GCDE, 1998,1999).
el cual hemos analizado en el capítulo anterior pp. 64 y ss.), la OCDE describió
inicial y provisionalmente trece tipos, de las denominadas "ateas ambientales
las concretan y establecen de la siguiente forma: cambio climático, destrucción de la
capa de ozono, eutrofízación, acidificación* contaminación tóxica, medio ambiente
urbano, biodiversidad, diversidad de ecosistemas, residuos, recursos hídricos,
recursos forestales, recursos piscícolas y erosión. Plantean, además, una serie de
indicadores generales (crecimiento del PIB, gasto en medio ambiente, crecimiento y
densidad de población, etc.). A partir de las áreas problema, determinan los
una de ellas.
En concreto, para el área ambiental denominada "recursos forestales" han
recomendado te siguientes indicadores (RAMETSTEINER, E. y WIIEWARDANÁ,
D., 2003:4):
a) De presión: la intensidad de uso del recurso forestal (aprovechamiento real
reí
*: distribución superficial y volumétrica de los bosques.
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€) De respuesta: ordenación y protección del área forestal.
Ademen, fian establecido varias aspectos acerca de cuales son los criterios
necesarios que es preciso tener en cuenta para la selección de ios ináicadotts
ambientales. Asimismo consideran, entre otras muchas cuestiones, que los
indicadores son simplemente una herramienta para evaluar y, también, que ios
mismos han de ser tenidos en cuenta e interpretados en su propio contexto (para evitar
problemas de implantación, desanrolb, etc.).
Más recientemente, la OCDE ha aprobado, en mayo de 2000, el Informe
denominado "Proyecto horizontal de Desarrollo Sostenibte de la OCDE9*, Además,
en mayo de 200U por los Ministros de Medio Ambiente, se ha aprobado el informe
denominado "Estrategia ambiental de la OCDE para la primera década del sigkí XXI
(2001 -2010)". Dicho informe pretende ser e! norte de la OCDE en materia de medio
ambiente. Uno de los cinco objetivos específicos que se plantean es, precisamente,
mejorar la información para la toma de decisiones; en este sentido, destacan &
necesidad del usa de indicadores medioambientales para medir los progresos en la
sostenibíltsfad medioambiental y en la aplicación de la citada estrategia (MIMAM.
2002; 16-19).
3.1.6. Banco Mundial
Ha desafilado un sistema propio de indicadores con la finali
de medir ei impacto ambiental de sus diferentes p r ec io s . Es decir, utiliza,
definitiva, el sistema de indicadores ambientales para hacer mt seguimiento
efectivo de sus proyectos.
En dicho sistema de indicadores diferencia tres tipos de descriptores que
denominan: indicadores tipo I, tipo 2 y tipo 3. En esencia, utiliza el modelo propuesto
por la OCDE: ios indicadores de tipo I coinciden con los de respuesta, los de tipo 2
concurren, simultáneamente, con los de presión y estado, y los de tipo 3 son los
En 1995 ha publicado estudios parólales sobre indicadores de aire, agua, bosques
y bíodiversiáad. Dichos indicadores aparecen «¡cogidos en: Monitoring
Emironmental Progpess: A Report oftke Work in Progyess (MAEZTU, X» 1999; 49-
Además, propone una serie de indicadores sobre desarrollo mundial y sobre
resultados ambientales entre los que se encuentran, relacionados con los bosques, el
aso del suelo y la deforestación (RAMETSTEINER, E. y WUEWARDANA, D.
a) La Comisión Económica para Europa de Naciones Unidas (CEPE) ha
agrupado los distintos tipos de indicadores en lo que denomina "Áreas de Interés
Ambiental de la CEPE". En concreto, establece cinco áreas de interés ambiental que
comprenden: naturaleza, recursos, actividades humanas que afectan al medio, calidad
dei medio, las especies y los hábttats y gestión ambiental. Dentro de cada una de ellas
se desarrolla un número determinado de indicadores ambientales. En total ha
e& lomo a 150 indicadores. Estos trabajos de la CEPE, pioneros en
ha» influido notablemente en el desarrollo de indicadores por parte de
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diferentes organismos de la VE.
fey Por su parte,
JUNCOS), écntw del contexio del
ia
en W 5 una amplia relación
es la recogida en el llamado "Bíue
(NACIONES UNIDAS, 1996), en
indicadores: económicos, sociales,
íniciaimente. un total de 134 indicadores
con relación a los indicadores que
recomienda los siguientes descriptores
las de
es y
marco
de "lucha
c) Porcentaje de la superficie de bosques que está regulado.
Superficie de bosques protegidos
mes.
Para cada uno de dichos indicadores establece una ficha metodológica ea la que.
entre otros elementos, se recogen aspectos sobre ia definición» la ubicación deí
indicador en el marco de! desarrollo sostenibte {relacionándolo con los diferentes
capítulos de la Agenda 21), la significación, es decir, la pertinencia para la aplicación
de políticas, la descripción de ia metodología y «lefmicioaes en que se basa el
indicador, la evaluación de las disponibilidades de dalos de fuentes nacionales o
internacionales, los organismos que intervienen en ia determinación del indicador y.
por último» la información suplementaria sobre el indicador (op. cit.; 337-351),
depuración á^l primer
recogen en CSD (200
los únicos ín
o sostenible, resultado de una
¡dio (se pasa de los 134 iniciales a 59 indicadores), se
). Es un sistema de indicadores mucho mes manejable:
icadores, cada uno de ellos con su correspondiente ficha
con los bosques:
extracción de madera.
b) La superficie forestal con relación a la superficie total
3.1.8. Unión Europea
En principio, y para confirmar la importancia que h UE está dando al tema de los
relación a ios
indicadores de presión
creemos conveniente recordar que la propia UE ha señalado,
i, que "Eí objetivo de reunir de esta manera
índices es tender un puente entre ios científicos del
. Los índices de presión
a la población
y a los responsables de la toma de decisiones en políticas no medioambientales, sin
indicadores originales" {COMISIÓN El
Un resumen ajustado de las principales iniciativas europeas en materia de
indieadms ambientales (Dirección General de Medio Ambiente de la UE» Eurostat,
AfMA, Comisión y Consejo de la UE* etc.) con sus objetivos y ia descripción general
de las monnestaH a« *&&&&& en RAMÍREZ, L. (2002
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Recientemente la Comisión Europea y Ourosíat han editado un completo
documento de trabajo (tttIROPKAN OJMMISSION-EUROSTAT, 2003) en el que
se reúnen tan experiencias de cada ano de ios pises de la UE con relación a ios
indicadores de desarrollo sostemble en general. En dicho interne se hace um
compilación de los indicadores que cada Estado miembro ha considerado adecuados
a su propia realidad y a sus propias estrategias de desarrollo sostenible. Se aprecia
que son indicadores prepuestos y utilizados en fiineión de las prioridades de cada uno
de los países; se puede comprobar, incluso* que en determinados casos no se
corresponden cotí los indicadores globales desaorollados por la propia Unión Europea.
l*or otra paite, en MfMAM (2®üüb; 205-206 y 2002; 13-15) se establece» de
manera esquemática, el proceso general que ha seguido la UE (desde 1992) respecto
al tema que nos ocupa de los indicadores ambientales de sosteniblidad. En esencia,
dicho proceso ha sido e! siguiente:
a) En 1992» el Quinta Programa de Acción de la Comunidad en Materia tk
MedhAmbiente, tHúchmDesürroílo^steniMe"(COMSlÓnE\MOmA, 199%
consideré, entre otros aspectos* dar prioridad al llamado Sistema Estadístico Europeo
para que suministrara una serie de estadísticas relevantes sobre el medb ambiente que
fueran comparables con las estadísticas económicas y sociales ya existentes.
h} Posteriormente» el 22 de abril de 1994, el Parlamento Euiopeo esta© que la
Comisión tendría que animar a la comunidad científica europea a proponer
indicadores ambientales que terna útiles y aceptables.
c) Este mismo año, la
acerca de las "Directrices qae
indicadores ambientóles y la
comunicación se establece.
ka «na Comumcacién (COM (94) 670}
seguir la Unión Europea en relación con ios
Jad ecológica nacional". En ál
(SEÍ). El SEI tendría entre otras fimctones: la
orientación para la integración de los aspectos ambientales en otras políticas y el
se produzcan en la UE para la consecución de un equilibrio entre los resultados
económicos y la presión ambiental En esencia, se pretende calcular indicadores e
índices de las diferentes presiones humanas y actividades económicas sobre e! medio
ambiente. A partir de esfE idea ha surgido, a través de la Unidad de Estadísticas
Medioambientales de Eurostat el Sistema Europeo de índices de Presión Medio
<l) En 1997, Eurostat (Indieators ofSustenaibie Development A Pilot Stttdy
Foll&wing tke Methodolagy of the United Natlons Comisión on Busiainable
Development) propone una serie de 21 indicadores ambientales para el desarrollo
sosfeaible (además, se recogen 9 indicadores en el ámbito económico, 14 en el social
y 2 en el institucional). Entie otros, se determinan los siguientes indicadores
ambientales: el cambio del suelo forestal, la intensidad de los aprovechamientos
forestales» e! porcentaje de montes gestionados o el porcentaje de especies
amenazadas respecto ai total No obstante, en dicho estudio y a pesar de seguir la
metodología adoptada por Naciones Unidas, consideran que existe una serie de
deficiencias en la misma. Señalan, por ejemplo, que las definiciones propuestas por
Naciones Unidas» acerca de los indicadores, pueden ofrecer varias posibilidades de
interpretación y que no siempre los indicadores están disponibles; en este caso, bien
sea porque todavía no se haya definido su metodología, o bien porque aun no se
L, 1998).
e) En 1998, la Comisión establece k creación de un grupo de trabajo sobre
indicadores que estuviera constituido por los distintos representantes de los Estados
ttHembros de la UE y por repissentantes de fe Agencia Europea de Medio Ambiente,
da Kumtat y de la Comisión. Diefio fnipo serviría
cuál forman parte ios Directores defiérales
miembros. La Comisión asigna al grupo como
1. listabteccr el mm& apropiado en ei *?ue desarrollar ios indicadores.
2. Establecer, de acuerdo con su relevancia, ías diferentes afeas ambkfiíaies
en las que definir indicadores.
3. Asegurar la compiementariedad necesaria entre ios Indicadores qm se
propongan y los informes de los diferentes organismos,
Al grupo se te asirían, además, una serie de fondones ciaras en relación ai
desarrollo, validación» provisión y armonización de datos sobre los indicadores. Ha
elaborado el informe denominado T&wards a European Set of Enviranmentá
HeaéUm indteatom se has seleccionado, además» 10 áreas de interés
medioambiental: cambio eiiiftático, calidad del aire, calidad de las agaas, recursos
hídríeos, naturaim y biodiversidad, uso del suelo, productos químicos, «so de
recursos, residuos y áreas urbanas, y ecosistemas fíáglles, ente te que se encuentran
las zonas costeras, humedales y reglones alpinas. En dichas áreas se incorporan vm
serie de indicadores ambientales con la doble finalidad de servir de base de
información sobre el estado del medio ambiente, tanta para la toma de decisiones,
como para la información general a ía ciudadanía.
i) En el Consejo Europeo de Cardtff, celebrado en junio de 1998* y en
de Viena, en diciembre del mismo año, surge la necesidad %») de que los propíos
componentes del Consejo establezcan stis propias estrategias para dar efecto a la
integración medioambiental y al desarrollo sostenible y que la supervisión del
progreso realizado debe realizarse teniendo en cuenta las orientaciones de k
g) En 1998, entre las resoluciones adoptadas por b s Estados miembros, en la
Conferencia Ministerial de Lisboa, está la denominada L2, que hace referencia a "los
una
gestión sostenibie íie bosques". En dicha resolución se incluye un anexo que trata de
los "criterios e indicadores paneuropeos de gestión sostenibie de bosques". Tanto la
resolución como el anexo aparecen recogidos en tercer libro de la anteúltima versión
de la Estrategia Foresta! Española (MMA-DGCNA, 1999a; 92-103). En el anexo,
al que nos estamos refiriendo» se establecen los 6 criterios de gestión sostenibie de
bosques, que hemos recogido en el apartado 3.1.1, de este capítulo (pp* 91-95) al
describir el Proceso Forestal Paneuropeo sobre Criterios e Indicadores pata la Gestión
Forestal Sostenibie.
b) El Consejo Europeo de Helsinki, en diciembre de 1999, ha revisado los
qm han sido presentados por la
i) Dentro de la UE es Burostat (en colaboración con las Direcciones Generales
XI de Medio Ambientó y XVI de Política Regional) quien determina los indicadores
de presión (B13R0STAT, 1999) y los sectoriales. Por otra parte, la Agencia Europea
usl i^fedio ÁrntííciitÉ desarrolla, uucialmentc los indidiilcu'iis cís cstscio T jfi AFíbíA» sñ
su primer informe sobre el estado del medio ambiente europeo {Dobris, República
Checa, 1991), estudia doce problemas ambientales a la luz del método PER. Estos
problemas son; cambio climático, reducción del ozono estratosférico, pérdida de
accidentes graves, acidificación, ozono troposférico y otros oxidantes
ice, üegraaacion oe ios Bosques, amenazas para las
riesgo químico
í AttMA. IWK). Posteriomteme, en 1998, eon motivo del seguiido informe sobre ei
estado del medio tantéeme europeo, se introduce un nuevo enfoque, que ya h&mm
comentado con anterioridad (Cumas causafites-presión-estado-im^cto-respuesta),
para el análisis de los mismos doce problemas ambientales (AEMA 2001a),
En BO5CH, P. (2002; 97-114) se presentan, de forma esquemática, los mareos
y tipologías que apoyan la elaboración de ios diferentes indicadores por parte de
AEMA,
Señalar, por último, la intención de la AEMA de elaborar periódicamente
informes-evaluaciones, basados en indicadores para comprobar los avances o
retrocesos en materia ambiental (AEMA, 2001bs 2002). Además, se ba realizado asa
evaluación general sobre el estado del medio ambiente en la UE con la finalidad de
proyectar las posibles tendencias del futuro próximo (AEMA, 2001c).
j) En el Consejo de Goteminirgo, junio de 2001, se adopta ía llamada 6fiEstrate$a
Comunitaria de Desarrollo Sosíentble^ En ella se aftade el pilar medioambiental a los
objetivos sociales y económicos definidos en ei Consejo Europeo de Lisboa (marzo
de 2000). Se señalan cuatro áreas prioritarias: cambio climático, transportes, satoá
pública y recursos naturales, y se toma el acuerdo de que la Comfsióa elabore ios
citados "Informes de síntesis anuales*'* basados en una serie de indicadores
principales que completen los indicadores para ía cohesión social, la reforma
económica, el empleo y ia innovación.
k) En el Consejo de Laeken, diciembre de 2001, se presentan los indicadores
medioambientales. Se adoptan, infenlmcnte, siete indicadores referidos a ías
siguientes áreas: cambio climático (emisiones de seis gases efecto Invernadero y
porcentaje de las fuentes renovables en el consumo de energía), femi^porte
de transporte con
le
al FIB y reparto modal del transporte), salud
a la contaminación atmosférica), gestión
municipales recogidos, descargados en
ica
Actualmente, después de lia proceso de correcciones durante los últimos años,
se trabaja en la UB con un total de 42 indicadores estructurales distribuidos en las
siguientes áreas (con siete indicadores en cada una de ellas): empleo, investigación
y desarrollo, reformas económicas, cohesión social y medioambiental (además de los
siete indicadores económicos generales).
1) Por último, conviene recordar que para la evaluación ambiental de los Fondos
Estructurales también se están desarrollando indicadores, o valores guía, en los
diversos campos de actuación de los diferentes programas estructurales financiados
por dichos fondos: energía, turismo, industria, transporte y agricultura (MIMAM
Los siguientes procesos, alguno de ellos de gran relevancia como el de la OIMT,
lacen referencia exclusivamente a procesos de elaboración de criterios e indicadores
<k sosteníbilMad forestal (la única excepción es la experiencia pionera conjunta de
Casada y EE UU, epígrafe 3.1.9.6, relativa a indicadores ambientales en general).
- l l í -
3.1.9.1. Procese *le I» zoa» árida ée África
!•» una iniciativa í€ONAÍ\ 2001, CASTAÑEDA, F- 2000; 37-38) existente
desde IWS, que tiene como finalkiad establecer criterios e indicadores de gestión
forestal sastcniMc. Dicha inkiattva ha sido auspiciada por la FAO y el Programa de
las Naciones Unida» para d Medio Ambiente (PNUMA). En la misma participan 2?
países subsaharianos i Angola, Botswana, Btirktna Faso» Cabo Verde, Chad, Djibutt,
Eritrea, Etiopía, Cambia. Güinea-Bissaa, Keiiia, Lesoto, Maiawl» Mait Mauricio.
Mauritania* Mozambique, Namibia, Níger, República Uñida de Tanzania» Senegal,
Somalia, SudáfHea, Sudán, Swa/iíandía, Zamhia y Zimbabwe), ios cuales has
establecido 7 criterios no vinculantes, de los qm derivan 47 indicadores.
La superficie foresta! que tiene el conjunto de países, excluyendo el epígrafe
denoííiinada "otras tierras arboladas'*, supera los 200 millones de ha, que
corresponden a ta llamada ^ eeorfegión de bosques de la zona seca del sur del Sahara".
3J.ML Proceso del Cercano Oriente (Norte de África j Oriente Próximo)
Lo mismo que en el caso anterior, son h FAO y el PNUMA quienes impulsan en
1996 ta adopción de criterios e indicadores de ordenación forestal sosteníble a los 30
países participantes (CONAF, 2001, CASTAÍÍEDA, F., 2000; 37-39): A^anistán,
Arabia Saudita, Argelia, Azerbatyán, Bahrein, GMpre, Djibuti, Egipto» Emiratos
Árabes Unidos, Irak, Irán, Libia, Jordania, Kuwait, Líbano, Malta, Marruecos,
Mauritania, Omán. PaqiiÉstán, Qatar, Siria, Somalia, Sudán, Tayikistán, T&ie&
Turkmenistán, Turquía y Yemen. Elaboran y recomiendan un total de 7 criterios y 65
indicadores sobre bosques, en este caso, xerofíticos.
Los países participantes en este proceso tienen una superficie forestal de,
Es ésta una de las «nativas más recientes sobre procesos internacionales de
indicadores. En este proceso (CASTAÑEDA, F., 2000; 38-39), que cuenta con el
apoyo de la FAO, el PNUMA y la OIMT (Organización Internacional de Maderas
Tropicales) participan 9 países (Bangladesh, Batán, China» India, Mongolia,
Myanniar» Mepai, Sri Lanka y Tahiiandia). Han establecido un total de 49 indicadores
sostenible.
3*1.9.4. Iniciativa de la Organixacióa internacional de las Maderas Tropicales
e
La OIMT» con sede en Yokohama, Japón, es una organización que ya en 1992
faaula, sobre la base de una serie de documentos y reuniones previos, los llamados
"Criterios pam la Medición del Manejo Forestal Sustentable de los Bosques
Tropicales" Inicialnienie se establecieron 5 criterios y 27 indicadores enfocados,
como señalan WTJBWARDANA* D., CASWELL, S. J. y PLAMBERG, C. (1997),
a %..) los medios legales e institucionales necesarios pam promover la ordenación
forestal sostenible a nivel nacional".
Bñ este proceso sobre criterios e indicadores participan 12 países miembros de
ta OIMT (Camboya, Fiji, Filipinas, India» Indonesia, Malasia, Myanmar, Papua
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Nueva (¡tunea, Tailandia, Toga. Trinidad y Tobago, y Vamiafcu) que lian establecido
7 criterios y 66 indicadores a nivel nacional, y 6 criterios y 23 indicadores a nivel de
unidad de ordenación forestal (CASTAÑEDA. F« 2000; 38-39).
Consideramos de gran interés, por m utilidad en ia aplicación práctica de
indicadores, la publicación, por parte de la OfMT,
elaboración de criterios e indicadores a escalas nacional y de unidad
forestal (OfMT, 1999a, 1999b).
En e! siguiente epígrafe señalaremos la reciente propuesta conjunta* sobre
criterios e indicadores, realizada en 2003 por
la Madera.
físla organización (CASTAÑEDA, F.» 2000; 38*39) se todo en 1974
constituyendo una de sus funciones más relevantes el desarrollo de políticas
comerciales comunes. Ya en 1996 elaboran un primer estudio sobre criterios e
indicadores para la gestión sostenible en África.
Participan en esta iniciativa 13 países productores de maderas tropicales (Angola.
Camerún, Congo, Costa de Marfil, Gabán, Ghana, Guinea Ecuatorial* Liberia.
Nigeria, República Centroafrícana, República Democrática del Congo, República
Unida de Tanzania, Santo Tomé y Príncipe) «fue establecen 60 indicadores derivados
de 8 criterios sobre ordenación forestal sostetiibie.
Recientemente se ha presentado una propuesta conjunta de la OIMT y de la
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Organización Africana de la Madera, orientada a la gestión sostenibk de los bosques
tropicales naíamles de Afinca. Dkha propuesta (ORGANIZACIÓN AFRICANA DV,
LA MADERA y OIMT, 2003) se desglosa en dos planos:
I. Escala nacional: recoge ttfi principio, cinco criterios, 33 indicadores y 44
2. Escak de unidad de gestión forestal; recoge 3 principios, 15 criterios, 56
Un aspecto innovador, en relación a otras propuestas o iniciativas» es la
recomendación de lo qee denominan "subindicadores". A través de ellos se pueden
establecer verificadores o normas de comprobación de ia gestión forestal sostenible
en ios pianos nacionales y de unidad de gestión forestal; no obstante, la
recomendación de verificadores en ios sistemas de indicadores comienza a ser
habitual en otras propuestas de desarrollo forestal sustentable (LUJAN, C.» OLIVAS,
J. M. y MAGAÑA, J. E., 2003).
. Canadá y EEUU
Dentro de las primeras experiencias internacionales conjuntas sobre indicadores
ambientales, en general, se encuentra la llevada a cabo por el instituto de
investigación estadounidense "Pacific Research Instituíefor Public P&licy", San
Fnaíieisco, y el canadiense "Frtaer Institute ", Yancotiver, Britísh Coiumbia. Dichas
instituciones han diseñado un índice qm agrupa 53 indicadores ambientales. Este
índice constituye un descriptor que mide los avances y retrocesos en materia
ambiental, tomando como afto de referencia 1980. Su estudio considera cuatro áreas
ambientales; aire, agua, recursos naturales y residuos sólidos. GARCÍA CAÑETE,
-US»
J., ROtMtfttUtiZ PONS-I-SPAR VER. F, y VPXARDE SALVONI, M. 0 . (2002; 88)
describen esta experiencia basándose en la obra de IIAYWARD, S. y JONES, L
(IW8), Asimismo* describen alguno de los últimos estudios realizados como el
denominado índice de indkaáirm Ambientales Principales 2001* elaborado por S.
3.2. Experiencias nacionales
Sin pretender realizar ningún análisis exhaustivo, recogemos a continuados
algunas de las experiencias más significativas de determinados países, sobre todo de
los pioneros e impulsores, y también de los que nos son más próximos, con relación
a los indicadores.
I .a experiencia actual de todos los Estados miembros de la OE, con relación a los
descriptores de desarrollo sostentble en general, aparece recogida en EUEOPEAN
COMMISSION-EU RGSTAT (2001).
Acerca de las experiencias* en materia de indicadores, de otros países como
Austrafia. Nueva Zelanda, China, Japón, Malasia, Méjico, Cuba y Sudáfrica se
psieden consultar sus líneas maestras y principales características en GARCÍA
CAÑETE, J- RODRÍGUEZ POHS-ESPARVER, P. y VELARDE SALVON1, M. 0.
(2002; 88-93).
le ios citados países (y de otros mas) están dis¡
en las páginas correspofidienfes de Internet, las características más sobresalientes «te
sus respectivos sistemas de indicadores (de desarrollo sostenibie» ambientales y sobre
EÜ el último Congreso Forestal Mundial, celebrado en septiembre de 2003 m
Quebee (Canadá), se han presentado algunas comunicaciones relativas a diferentes
experiencias (y su problemática) existentes en materia de indicadores sobre bosques.
Las que consideramos más significativas, con relación a nuestto estudio, hacen
referencia a bosques y plantaciones forestales de Méjico (LUJAN, C , OLIVAS, J.
M. y MAGAÑA, J. R, 2003), Filipinas (DOLOM, F. C , 2003), EE UU
(GRIMSPGGN, E.9 DELFS, M. y BROÜHA, R, 2003) y Canadá (HERBERT, M. y
3.2J. Canadá
Canadá es uno de los países pioneros e impulsores en el estudio, propuesta y
de los indicadores ambientales, en general, y de los indicadores sobre
Con relación a los indicadores ambientales, en conjunto, consideran relevante
como objetivo ultimo el poder constituir un indicador agregado. Parten, sobre todo,
de las que estiman y consideran "necesidades sociales de información" (con relación
al desarrollo sostenible). Establecen determinados campos de actuación o áreas
temáticas ambientales. Dic te áreas tienen una serie concreta de objetivos y metas
específicos, y consideran su encuadre dentare- del marco de análisis causal y temático.
Es decir, partiendo de determinados temas ambientales relevantes se elaboran y
desarrollan los indicadores de estado, presión y respuesta que consideran adecuados.
Eñ total han trabajado sobre tres objetivos d# política, 18 temas sobre meólo ambiente
y 43 indicadores ambientales (entre ellos y por la relación que tiene con nuestro
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estudio proponen, por ejemplo» el éxito en la regeneración de los taques con
l ai total de superficie íoresi
Por otra parte, podemos considerar que Canadá ha sido, con relación a los
bosques, el país impulsor de los Indicadores de stistentabiüdad. En esencia» el procese
que han seguido (con amplia participación, aunque con deficiencias y limitaciones)
es el siguiente:
* En 1992, toman el compromiso (dente de la denominada "Estrategia
Nacional sobre los Bosques5*) de elaborar un conjunto de criterios e
indicadores para la gestión sostenibie de íos bosques.
* El siguiente año, 1993, el Consejo Canadiense de Ministros de Bosques
(CCFM, Canadian Council ofForest Mnisters) comienza ya el proceso para
elaborar el conjunto canadiense de criterios e indicadores de sostenibiüdad
* En I995- el CCFM aprueba un conjunto» amplio, de S criterios y 83
indicadores. Estos se describen en la obra Deflning sustaínabk forest
management: A Canadian approach to cñteria and indkators.
* En 1997. el CCFM publica un informe-resumen sobre criterios e h
*Efi 1998, se comprometen a elaborar tsn informe sobre criterios e indicadores
para el año 2000 (CCFM» 2000). Asimismo, consideran que es importan^
publicarlo con la regularidad suficiente (a partir de esa fecha) para ir
recogiendo las modificaciones precisas y obligadas por las nuevas tecnologías*
la introducción de diferentes aplicaciones informáticas, etc.
* En 2003, elaboran el correspondiente, y vigente, informe sobre criterios e
indicadores (CCFM, 2003a). Es un estudio sobre el que existe un amplio
consenso, aunque se plantean algunas discrepancias relevantes con relación
al criterio denominado '^ responsabilidad de la sociedad". Dichas discrepancias
derivan del papel y de los derechos consustanciales, en relación a los bosques,
de los pueblos autóctonos. En su propuesta recogen 6 criterios (diversidad
biológica, estado y productividad de los ecosistemas, suelo y agua,
contribución a los ciclos ecológicos a escala planetaria, ventajas económicas
según su terminología, en indicadores de base e indicadores de apoyo).
* Señalar, por último, que la experiencia canadiense en materia de indicadores
sobre bosques (trayectoria y situación actual) la hemos conocido
personalmente por la asistencia y participación en una jornada sobre el tema,
celebrada en Quebee, el 23 de septiembre de 2003» organizada por el Consejo
En EE UÜ existen numerosos estados que elaboran diferentes informes
ambientales basados en descriptores. Cada uno de dichos estados posee un sistema
de indicadores ambientales basado en su propia realidad ambiental. Por ío tanto, el
oúmen^ tipo, características, etc., de los indicadoiies es diferente en cada caso. No
obstante, existen muchos aspectos comunes que permiten comparaciones entre
estados c, incluso, permite también la agrupación de datos para el conjunto.
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Un GARCiA CAÑlí íiü J« RODRIGUtiZ TONS-ESFARVER, F. y VELARON
M. í>. i í W ; 4-8) se ¡nchtye ana breve referencia liásica sobre ios sistemas ds
indicadores adoptadas por diferentes estados (de acuerdo con ia obra del Greeen
Moitntam Institutofitr Envirwmenta! Úemocraey: "State Emimnmental indkator
Activity'y lifi dicha referencia se ofrece una Idea muy general de la experiencia
norteamericana. Los estados relacionados son: California, Carolina del Norte
Conneeticut* florida, Hawai. ídaho, Illinois, Kentueky, Mame, ffcsactiusetts.
Mínesota* Montana, New Hampshire, Oliio, Tenessee, Vermout, Washington y
Wisconsín.
Por otra parte, en EE Uü* es altamente significativa la iniciativa geismi
denominada *1ndicadQfes de Seattle Sostenible". Es ésta una propuesta pionera, que
data de 199i, con una gran resonancia a escala mundial por el tipo de decisiones
seguido (proceso partieipativo de la población y opiniones de expertos) para la
determinación de indicadores. El conjunto de indicadores propuestos (con el objetivo
de revitaíi¿ar cultural, económica, ambiental y sociaímente a Seattle), se estructura
en diferentes áreas: población y recursos (8 indicadores), economía (7), cultura y
sociedad f 16} y medio ambiente (6) (CASTRO, i. M , 2002; 243-245).
3.2.1* Holgueta
Es otro de los países considerado pionero e impulsor en la construcción de
sistemas de indicadores ambientales*
Ufia obra, ya clásica para e! desarrollo de ios sistemas de indicadores, no soto
para este país sino también para otros más, ha sido la tantas veces referenciada de
ADRIAANSE, A. (1993): Emironmenta!poiieyperformance indwators:astu(fy4
devel&pment áfindicaíorsfar environmeniút poiicy in the Netherhnd. En esta obra
se proponen una serie de indicadores ambientales para las diferentes áreas (cambio
climático, destrucción de la capa de ozono» acidificación, etc.) que se contemplan en
En ios Países Bajos consideras que los indicadores ambientales tienen que ser
capaces de señalar cuáles son ios principales temas sobre la política ambiental
holandesa. Los «sísanos finales del sistema de indicadores van a ser tanto las
instituciones y agentes que toman las decisiones de política ambiental como la
en general.
Proponen y estudian determinados indicadores ambientales que se agregan y
estructuran en una serie concreta de índices. Dentro de su sistema de indicadores
ambientales caracterizan varios temas; éstos recogen algunos de los problemas y
aspectos ambientales más relevantes. Contemplan» asimismo» una serie de actividades
socio-económicas con distintos tipos de presión ambiental Las actividades y los
temas se interrelacionan y a partir de ahí se establecen determinados indicadores con
una serie de valores objetivo
Inicialmeníe recomiendan tres tipos de indicadores (temáticos, de grupos objetivo
y orientados a la política ambiental regional). Partiendo de estos tres tipos de
indicadores, acuerdan establecer tres mdices ambientales como resultado de agregar
la información de cada uno de los grupos de indicadores (MMAM, 2OG0a; 47-52).
La situación actual de los descriptores globales de sustentabilidad holandesa se
recoge, de forma sintética, en EUR0PEAN COMMÍSSION - EÜROSTAT (2003;
25-27,59-61,72).
3.2.4 Stiecia
Han establecido tnfctatmenic un sistema de índices ambientales a través de \m
cuales se muestra la situación actual y la evolución temporal de ios diferentes
ecosistemas considerados.
Han propuesto, asimismo» cuatro áreas relevantes en política ambiental (salud
humana, conservación de la biodiverstdad, conservación de ios recursos naturales y
protecctén de los espacios naturales y cultivados). Consideran seis ecosistemas sobre
ios qtie actuar; cultivos, bosques, costas, paisajes naturales, aguas interiores y medio
urbano. Para cada ana de las diferentes áreas y ecosistemas, iiíiplementan una serk
de indicadores cuya agregación da lugar a un único índice a partir del que se
el tema, se han iniciado dos proyectos relevantes y complementarios: cuentas
físicas/coste de la protección ambiental y contabií i<
de forma conjunta, junto con los índices e indicadores ambientales» se
de una información más fiable sobre la evolución de la política ambiental (MiMAM.
200Ga; 53-57).
Actualmente plantean un
de la sostenibilidad: ambiental
basándose en datos de la
ESTADÍSTICAS de SÜECIA (2
esencia, se establecen los
sostenibilidad agrupando los i
objetivos. Los objetivos que pi
íncl
adaptabilidad (7) y valores y
ecoiogfi
de
as tres dimensiones
¡,ÍL<2002; 61-62),
TCCCION AMBIENTAL y
ists crítico de esta propuesto. En
las tres dimensiones de la
figurando entre paréntesis el numero de
i, contribución e igualdad Ca-
para las generaciones fotutas (9), Esta
-122-
i metodológicos sobre los descriptores globales de
recogen* asimismo, en EUROPEAN COMMISSION-
S.2.S, Noruega
y puesta en
ambiente.
que reflejen cual es e
es incide, sobre todo, en el desarrollo
sobre el estado y situación del medio
ionar indicadores
ion existente sobre el medio.
Considera» que ei destinatario principal del sistema de indicadores tiene que ser,
sobre todo, ia ciudadanía en general.
seleccionado una serie de áreas ambientales relevantes: cambio climático»
destrucción de la capa de ozono, medio ambientó urbano (salud y ruido)
eutrofizaciéii, acidificación (daños a bosques y peces), contaminación» recreación y
i. Para cada una de las áreas propuestas han establecido tres tipos de
fundamentales: de respuesta o de calidad» de presión y estructurales
BYFLUGIEM, J. y STENSRUD, J. (2002) han realizado un estudio práctico
comparativo de los propios indicadores noruegos con algunos descriptores
estructurales (económicos, de educación, de empleo, de investigación y desarrollo,
cohesión social, sobre reformas económicas y, por ultimo medioambientales)
la UE. En relación a los indicadores ambientales (op. cü. 33-34)
Cún resultados dispares, los datos de los quince Estados miembros de la
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Uli (más islandía) con ¡as cum^pondíéñtíís estadísticas noruegas durante e¡
1990-2000.
En Portugal existe una propuesta general de un Sistema de Indicadores de
Desarrollo Sostenibte {SIDS, Sistema de índicad&res de DesevoMmenío 8usietávé%
desarrollada por parte de la Dirección General de Ambiente (GOMES, M. JU
MARCELINO, ML M. y ESPADA, M G., 2000).
En esencia, el SIDS contempla cuatro categorías de indicadores dentro del
esquema propuesto por la OCDE, el modelo PER: ambientales, económicos, sociales
e institucionales. Dentro de la categoría de indicadores ambientales se consideran 9
sectores: aire, ambiente marina y costas, agua dulce* suelos, conservación de la
naturaleza, bosques {floresta}* biotecnología, residuos y ruido.
En e! sector/foreste proponen los siguientes indicadores:
a) De presión: tipo de cobertura forestal, producción total de madera y
superficie forestal incendiada.
b> De estado: producción forestal de productos no maderables.
c) De respuesta: inversión y gasto en el mantefiimiento ambiental del bosque.
Otros aspectos, recogidos de forma esquemática, sobre los indicadores de
sustentabilidad en general se recogen en EUROPEAN COMMISSION-EUROSTA!
(2003; 27-28,61,72).
Cois relación a los bosques y plantaciones forestales, en Francia, se parte de ios
criterios de gestión sostenibie de los bosques templados y boreales, adoptados
int ímente en Montreaí (1993) y perfilados en Ginebra en 1994. En la propuesta de
criterios e Indicadores qm mantienen en la actualidad* han tenido en cuenta, además,
los resultados de las conferencias ntinistóaies para la protección de los bosques en
Europa (Estrasburgo, 1990; Heisíf&i, 1993 y Lisboa, 1998).
Consideran que los criterios de gestión sosíenible de los bosques corresponden
a una preocupación relevante de la política foresta! {orientando, en este sentido, una
serie de decisiones). Por o t e parte, estiman que los indicadores han de permitir
apreciar los resaltados concretos de las distintas acciones tomadas.
Han presentada una primera propuesta en el año 1995, y una segunda, más
detallada y perfilada, es el año 2000 (MÍNÍSTERE DE L'AGRíCULTURE ET DE
LA PÉCHE-DIRECTION DE L'ESPACE RURAL ET DE LA FÓRET, 2001). En
esta última propuesta, y partiendo de 6 criterios de gestión forestal sostenible,
exponen más de 50 Indicadores agrupados en caifa uno de dichos criterios: expansión
de los bosques (20 Indicadores), salud y vitalidad de los ecosistemas forestales (5),
producción de bienes y servicios (3), diversidad biológica (15), funciones de
protección (2) y otras funciones socioeconómicas (2).
La propuesta francesa sobre indicadores de desarrollo sostenible en general
aparece recogida en Le SEIGNEUR, V. J. -director- (2001).
Con rotación a los indicadores ambientales en España conviene señalar, en primer
lugar, i|tic el marco de análisis para la organización de te mismos es el ya analizada
y propuesto por la QCDE, de pmsiéü-estado-respaesta. No obstante, la metodología
utilizada imelalmente ha tenido algunas tmümúoms y modificaciones posteriores,
El origen dei denominado "Sistema Español de indicadores Ambientales (SEIA*
está en el encargo que la Sübdlrecelén General de Análisis, Es
Datos del antiguo Ministerio de Obras Publicas,
(MOPTMA) hizo a la empresa de consultaría ambiental TAU,
en septiembre de 1995 una propuesta para un Sistema Españí
Ambientales publicada en 1996 <en nuestro estudio esta propuesta aparece recogida
en las citas y en la bibliografía correspondiente como:
A partir de aquí, se estableció una
en cuenta una serie de criterios; establecer los
Fuera sencilla y accesible, proponerte de f<
del estado de la
Inequívoca entre el indicador y el valor i
(ÁLVAREZ-ARENAS.M. 1999;
índices su
uña ex
ación
que se le confiriese
El Sistema
serie de determinadas
España se constituye a partir de
es (atmósfera, residuos» medio urbano y
ejemplo,
de recursos naturales
suelos y agua.
bosques, costas, medio marina
Como señalan algunos de ios técnicas responsables de! diseño de! sistema, su
%,.) defSnidón ha respondido por una parte a un esfuerzo sintetizador de las
clasificaciones y ordenación clásicas en temas ambientales, y por oíra a la voluntad
de diseñar \m ústmmflexibk en su contenido (de fácil ampliación) y coherente con
ios criterios de desarrollo sostenible que lian de ñmdamentar la política ambiental
española" (MIMAM, 19%; 12).
La estractmsa que se adopta en el SEí A tiene en cuenta* entre otros, los siguientes
Io. La identificación, definición y organización inicial en áreas y subáreas del
sistema (las ya señaladas con anterioridad).
%°. El desanollo de estas áreas según los diferentes temas o aspectos ambientales
relevantes, debido a que en algunos casos su amplitud es tal que,
probablemente, la selección de indicadores no nos podría ofrecer un conjunto
aceptable sobre los mismos.
3*. La aplicación para cada uno de los temas de! modelo causal; es decir, cada
tema ambiental se considera desde la óptica del modelo presión-estado-
respuesta. Posteriormente, se analiza cada uno de los temas a través de los
indicadores que se considere. Dichos indicadores han de poder medir de la
forma más ajustada posible los aspectos ambientales más destacados del área
ambiental que haya sido identificada y propuesta.
aproximaciones de Indicadores ambientales de las siguientes áreas y subáreas:
a) Sistema español de indicadores ambientales: subáreas de biodiversidad y
bosque (M1MAM; 1996).
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fe) Sistema español de indicadores ambientales: suháreas de agua y suefo
(MíMAM;
ú) Sistema español de indicadores ambientales: área de medio urbano
e) Sistema español de indicadores ambientales: subárea de costas y medie
marino (MfMAM; 2001a).
Además, ha comenzado recientemente una nueva fase dentro del Sistema Español
de Indicadores Ambientales; se ha iniciado el desarrollo del Sistema de Indicadores
de indicadores ambientales de ittrism® (MIMAM, 2003a) en el que se recogen 27
indicadores ambientales bajo el mareo conceptual FPEIR.
En la reunión de Valencia, de 1999, de la llamada "Red de Autoridades
Ambientales", constituida por responsables a nivel estatal y de CC ÁA y por
representantes de diversas direcciones generales de la ÜE, se trató sobre la
elaboración, propuesta y aplicación de ios Sistemas de Indicadores para cada «na de
las diferentes CC AA.
La actual situación del Sistema Español de indicadores Ambientales, con los
últimos elementos y criterios adoptados» aparece recogida eñ alguna de las ponencias
presentada en el último Congreso Nacional de Medio Ambiente, celebrado en Madrid
en noviembre de 2002 {CADARSO, F., 2003). Asimismo, sus inicios, desarrollo T
M. (J!
Con relación al área denominada "bosques", la evolución existente en la
a) Propuesta inicial: porcentaje de superficie forestal con daños, superficie
arbolada» tasa de variación de la masa forestal, superficie arbolada incendiada,
repoblación con fines de conservación y superficie foresta! protegida (MIMAM,
lo posterior: daños en los bosques, superficie arbolada, producción
de madera, superficie arbolada incendiada, repoblación foresta! y superficie
Señalar, por último, que según sus responsables: %..) el Sistema de Indicadores
información que ayude a elaborar políticas basadas en la necesidad de garantizar un
desarrollo sostenibfe" (o/?, cit; 13).
En este apartado recogemos, en primer lugar, la experiencia inicial asturiana en
Con posterioridad, analizaremos la Iniciativa de otra CC AA, la Comunidad
Autónoma de Madrid; las razones de su elección son de proximidad y, también, como
contraste eos relación a Asturias, por ser una CC AA con ecosistemas forestales
diferentes y con distinto signo político en su administración (no obstante,
comprobamos que a m t e propuestas aún están en los estados ¿metates de estudio de
indicadores; todavía m existen aplicaciones precitas consistentes y concretas de tes
En tercer lugar, «os centramos en « t pmpu&st& teórica sobre la determinado??
de indicadores para una unidad de ordenación forestal (un monte alto maderable).
Por ultimo, señalaremos otras experiencias concretas de indicadores sotes
bosques y algunos de los estudios teóricos existentes más significativos sobre los
mismos.
33.1. Asterias
En Asturias, además de los trabajos propios que derivan de la, ya comentada, R^
de
discusión) dé indicadores relacionados con ia denominada "Estrategia Asturiana de
Desarrollo Sostenible (EADS)*\ La EADS se compone actualmente de tres
documentos:
L Planteamiento general (GPA, 2002a).
11. Políticas implicadas. Identificación de árganos (OPA,
IIL
En esencia, en la EADS se considera que son ocho te retos que tiene planteada
¡a sustentabiüdad en Asturias: equilibrio territorial, biodiversidad, calidad
atmosférica, agua, suelo* gestión de residuos, salud y cohesión social.
Utilizando el marco causal establece, para cada uno de los retos, ana serie de
Relacionado con los bosques y plantaciones forestales contemplan diferentes
indicadores en las áreas o retos de biodiversídad, y suelo. En concreto, proponen y
analizan de ffer&m muy general los siguientes indicadores en cada uno de los dos
1. Presión: producción de madera, ganadería extensiva, recursos pesqueros,
fragmentación de! habitat e incendios forestales.
2. Respuesta: superficie protegida, planes de recuperación de especies, pasos
de peces en ríos, repoblación forestal con fines de conservación, construcción
de arrecifes artificiales, educación ambiental.
1. Estado: superficie según usos» superficie forestal, suelos afectados por la
erosión y el riesgo de desertización, suelos potencialmente contaminados y
paisaje.
2. Presión: superficie incendiada, superficie urbanizaday superficie urbanizada
de uso industrial
3. Respuesta: suelo no urbanizable, especial profección y descontammacién
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Debido aí carácter tk la EAPS (documento inicia
m principio es un
al ser un documento inicial de discusión, las
La llamada '"Propuesta de
(CONSEIERIA DE MED
GARCÍA CAÑETE, i
SALVONI. M. 0., 1999) tiene como objetivos
evaluar la situación ambienta
ciudadanía en general y establecer la posibilidad
partir de los obtenidos a nivel regional.
entre otros: conocer y
proporcionar información a la
obtener datos más globales a
Asimismo» en dicha propuesta se han definido determinadas áreas ambientales
y se han identificado dentro de ellas los aspectos más relevantes. Para cada uso de
ellos se ha caracterizado una serte de indicadores ambientales.
En concreto, han propuesto siete áreas ambientales: medio socioeconómica
(como información previa), medio urbano, atmósfera, residuos, agua, sudo, y
una de dichas áreas
más importantes. Por ejemplo, para el área de biodiversl
relevantes:
las masas forestales y
amblent
y bosques se
, la influencia
Una vez planteadas y definidas las áreas y los aspectos más sobresalientes, pasan
a identificar y proponer los indicadores ambientales correspondientes a cada una de
ellas. Estiman que su modelo ha de ser dinámico, abierto y que ha de compaginar el
rigor científico con la sencillez y fácil comprensión.
Con fdaeióit a nuestro estudio» y dentro del área denominada "de biodiverstdad
y bosques" (que proponen de forma unitaria), han determinado una serie de
indicadores recogiendo, asimismo, para cada uno de ellos las características más
notables: descripción del Indicador, legislación vigente, atributo valorado, estado
actual, políticas, localizaclón, representación gráfica, evolución, etc. En concreto, los
a) Aves incluidas en el Anexo I de la Directiva 74/409/CEE, b) Hábitats incluidos
en el Anexo I de la Directiva 92/43/CEE, c) Especies incluidas en los Anexos II y IV
de la Directiva 92/43/CEE, d) Visitantes en espacios naturales y áreas recreativas, e)
Numero de licencias de caza, f) Número de licencias de pesca, g) Porcentaje de la
superficie forestal, h) Porcentaje de la superficie forestal arbolada, i) Estado sanitario
de las masas forestales, j) Superficie arbolada perdida, k) índice de fragmentación del
territorio, I) Especies amenazadas con planes de seguimiento y control, m) Superficies
con instrumentos de ordenación y gestión de te recursos naturales, n) Número de
áreas recreativas, o) Superficie repoblada eñ suelo raso, p) Superficie repoblada bajo
cubierta, y q) Porcentaje de superficie forestal ordenada.
3.5,3. Propuesta de indicadores para la evaluación de la gestión forestal
Esta propuesta forma parte de im estudio realizado por un grupo de profesores de
iaUPM-ETSI de Montes. En dicho trabajo (NUÑEZ, M.V. etalt 2000; 321-328) se
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elabora una propuesta de indicadores con la
monte afto maderable a una gestión sostenida
Paneuropeos de Gestión forestal Sostenibte
Faia ello parten de los Criterios
25 más; efectúan ppstettormente una mp
finalmente. 35 indicadores adecuados para c
indicador efectúan diferentes valoraciones:
accesoria), di
de cumplimiento (alto.
(fundamental, media
culo (difícil y
% cuartel y cantón).
De acuerdo con los seis criterios de sestembilidad considerados, los indicadores
son
Mantenimiento y mejora apropiada de los
les del carbono: existencias,
que se
1.
a los ciclos
plazo,
superficie forestal según
cí origen del arbolado.
reciaso forestal a medio
carbono* variación ík la
Icie forestal segto
2, Mantenimiento de la salud y vitalidad de los ecosistemas forestales:
contaminación atmosférica, daños severos por agentes bióticos. daños
causados por tormentas, área en regeneración dañada por animales, superficie
anualmente quemada, elección de especies pam repoblación, uso
usod
de
3.
y otros productos): balance de
mimmizacíón de daños en
nutrientes,
y cortas es los últimos
idea, corta y saca,
434-
4 Mantenimiento* conservación y mejora apropiada de la diversidad biológica
áe íos ecosistemas forestales; reserva genética de semillas, promoción de la
diversidad estructural estructura de edades o clases diamétricas adecuada, diversidad
de especies, especies protegidas o importantes, ganado, madera muerta, ecosistemas
forestales especiales.
5. Mantenimiento y mejora apropiada de las funciones de protección
(especialmente del suelo y del agua): suelos sensibles y áreas erosionables, afección
a caudales circulantes, afección a la calidad de tas aguas.
en el fraoajo,
estéticos a nivel territorial.
;: experiencia
funciones recreativas, valores
Sin pretender ser exhaustivos, señalamos a continuación algunas otras
experiencias que juzgamos por diferentes motivos, de proximidad o de calidad, más
sobresalientes:
* Agenda 2 i del Ayuntamiento de Gijón (AYUNTAMIENTO DE Gl JÓN,2O01):
dentro de k Agenda 21 se ha planteado inieialmente una serie de indicadores
ambientales (24 en total) estructurados en 6 áreas: contaminación urbana, recursos
kídrieos, residuos, espacio urbano, espacio períurbano (en donde, por ejemplo, se
incluye como indicador, la superficie de bosque autóctono respecto a la superficie de
espacio penártelo) y socioeconomía. Estiman fundamenta! la existencia de los
llamados Mindkttxktfe& ambientales «le sostenibüidad'* m el sentido de considerarte
una herramienta clave y relevante para la evaluación del estad© del medio (ayudan a
detectar profetenm ít proponer acciones, etc.). Asimismo, señalan las características
y requisitos que tienen qu% cumplir los indicadores {sencillos, fáciles de medir» etcj.
Además del concejo de Gtjón, muchos otros concejos asturianos (y municipios
españoles) han elaborad® teibíén diferentes Agendas 21 que incluyen la utilización
de indicadores. Algunos de ios concejos asturianos pioneros en ia elaborados de
Agendas 21 han sido los de: Alter, Amieva, Cangas del Narcea, Lena, Liases» Miares
y Salas. La problemática sobre el desmolió sosteníale m regiones y municipios lia
sido estudiada recientemente por los profesores MARTÍN URBANO, P. y DUMÁN,
G., 2004; 149-170)
* Consejo de Administración Forestal {Forest Stewardship Councií, FSC). Es usa
organización internacional no gubernamental (formada por ambientalistas,
comerciantes de madera, comunidades indígenas, etc.) que ha propuesto el Sistema
de Certificación Foresta!, FSC, y que utiliza, obviamente, un modelo de criterios e
indicadores operativos de gestión foresta! sosteníale. Ha establecido 10 principios y
54 criterios para certificar productos forestales (ROMERO, F,, 2003; 41-54), Sus
indicadores se orientan, sobre todo* hacia la certificación de unidades de manejo
forestal. La situación actual de este sistema en España se recoge en HERNÁNDEZ-
L, BLOUNT, E. Y MARTÍNEZ, C. (2003).
Otras organizaciones con esquemas propios de certificación forestal,
diferentes, son: PEFC {Pan Ewwpean Foresí Certiflcaíi&n), SFI {Bustainable
Forestry imtkaive% ATFS {American Tree Farm System) o CSA (Canadian Standars
Associatiort). Actualmente ios sistemas de certificación SFí, ATFS y CSA, se
encuentran inmersos en un proceso 4e reconocimiento mutuo con el PEFC.
ligación t-orestai (CifOR). fcs una 01
constituida en 1993 en Bogor* Indonesia. Su cometido principal es
evaluar y ensayar criterios e indicadores de sostenibtlidad forestal propuestos por
©tros organismos y organizaciones. Tiene como objetivo la propuesta de indicadores
sobre bosques bajo las condiciones de: objetividad, rentabilidad y pertinencia, Son
muy relevantes, además, sus procesos de transferencia de experiencias sobre
indicadores a otros países y organismos ^ c-iirdiv, jxinjj). t o concreto, r KAortu, tv«*
C0LFER, C. y SHEPHERD, G. (1998) han estudiado tos criterios e indicadoras,
utilizados por CIFOR, para la ordenación forestal sostenible a escala de manejo
* MENÉNDEZ GARCÍA, I. y PRIETO RODRÍGUEZ, A. (2001) estudian los
indicadores de biodiversidad y su aplicación en la ordenación de montes. Proponen,
en este sentido, el indicador denominado "Bíofor".
* IRISAER!, A. y NIETO* L. (2001) examinan los resultados de la aplicación de
criterios e indicadores de gestión sostenible a la gestión de un monte ordenado.
Estudian, en concreto, el Monte Vecinal de Víncios, con una extensión de 647,72 ha,
situado en Gondomar (Pontevedra).
* También existen aproximaciones sobre la evolución de! valor económico
integra! de los ecosistemas forestales a través de indicadores medioambientales
* El estadio acerca de la situación a¡
gestión forestal sostenibfe en relación con los
sobre la evaluación de
e indicadores paneuropeos
* VA denominado "proyecto BEAR" de indicadores para la monítorizaelóii y
evaluación de h biodíversidad forestal. Este pmyecto es consecuencia de ana acción
financiada por el programa i-AIR de la Comisión Europea. Su objetivo es la discusión
y elaboración de ios principios de un sistema de Indicadores de Modiversidad
aplicable a Ion bosques europeos (FERNÁNDEZ-GONZÁLEZ, F., 2002; 282-2S5).
Los resultados del proyecto se recogen en L ARSON, T. B. ei ai. {2001).
sobre indicadores de sustenlabilldad urbana y su aplicación para Andalucía.
* Por último, no podemos soslayar las discusiones y conclusiones de dos de las
reuniones internacionales más relevantes que han tenido lugar sobre los indicadores
de sostenibilidad forestal: ei seminario ktemactonai, celebrado en agosto de 1996,
en Helsinki, ¡ntergovemmemalSeminar an Criieria arkiíndicaiorsfor Susíainahk
Forest Management (MIHISTRY OF AGRICOLTUM AMD FORESTRY OF
FINLAHD-DEPARTMENT FORESTRY, 1996) y la denominada "Conferencia
Internacional sobre Criterios e Indicadores para la Ordenación Foresta! Sostenibíe;
El camino a seguir", celebrada en Ciudad de Guatemala, en febrero de 2003 (INAB,
•**#*
En este capítulo hemos querido recoger y examinar algunos de te aspectos más
relevantes sobre las diferentes experiencias de otros países, instituciones y
organismos en relación a los indicadores ambientales, en general, y a los indicad*»*
sobre bosques, m particular.
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Las experiencias existentes son numerosas y se comprueba, en lo que se refiere
a los indicadores sobre bosques, que todas ellas se orientan a cubrir las características
propias y específicas que tienen ios diferentes tipos de bosques. Hemos querido
esquematizar las experiencias de forma que entre todas ellas se puedan apreciar Sos
principales aspectos y características sobre: ios sistemas de indicadores ambientales,
ios indicadores y criterios acerca de lo que hemos denominado su$tentabi!ida4
forestal y los diferentes niveles de aplicación de los indicadores (en organismos
integrados por más de 30 países, en unidades de manejo forestal como, por ejemplo,
para un monte maderable, en comunidades autónomas, en otras entidades de ámbito
territorial inferior, etc.). La importancia de los países con procesos de elaboración y
desarrollo de indicadores sobre bosques (en tomo a 150 países y 9 procesos
internacionales de indicadores) es tal que se puede estimar que abarcan la mayor parte
de zonas forestales mundiales (entre el 80 y el 90% de los bosques mundiales),
y procesos sobre indicadores son muy numerosas, se ha avanzado, en general, muy
poco, y lentamente* en lo que supone la aplicación real de ios indicadores. Existen
numerosas propuestas» revisiones, cojnrecciones, etc., pero las aplicaciones prácticas
reales son escasas (únicamente en algunos países del Proceso de Moníreal y de!
Pmceso Paneuropeo y, sólo, en aspectos informativos). Por tanto, podemos decir que
ía mayor parte de procesos y países se encuentran aun en las etapas iniciales en
8iateda de indicadores de susíentabilidad forestal. Asimismo, consideramos que todo
ello es parejo, y va estrechamente ligado, al avance existente hacia el desarrollo
forestal sostenlble. Creemos que avances significativos en materia de indicadores y
sobre todo aplicaciones prácticas (que informen y que permitan corregir determinadas
tendencias), van a ser elementos muy relevantes para el progreso real hacia el
Comideramo* que el análisis y ia reflexión sobre todas estas propuestas (y ottas
más), junití con el estudio exhaustivo de la xoiia objeto de estudio (paite íl, pp. 141
y ssK son los elementos fiind»neiitates m los qtie tiene que fundamentarse nuestra
propuesta de ¡ndicíídorcs de dvximüio íbrcsíaí sostenible en Asturias.

ASTURIAS Y SUS BOSQUES
desarrollo forestal sostetúble, las diferentes condiciones ecológicas,
sociales, culturales e institucionales de las áreas concretas objeto de
análisis (en nuestro caso, Asturias y sus bosques). De aquí deriva, por ejemplo, la
amplia variedad de recomendaciones e iniciativas que existen actualmente sobre los
Indicadores de desarrollo forestal sostenible. Algunas de dichas propuestas (las que
S7yss.).
En esta segunda parte de nuestro trabajo de investigación analizaremos y
estudiaremos los elementos, aspectos y condiciones más relevantes que hay que tener
en cuenta (y que son el punto de partida) para las diferentes propuestas que se hagan
sobre los indicadores de sustentabilidad forestal. Analizaremos y estudiaremos, en
definitiva, la evolución y situación de nuestra zoaa objeto de estudio: Asturias y sus
bosques.
En primer lugar, en el capítulo 4 (p. 147 y ss.) expondremos el marco natural de
referencia en nuestro trabajo. Es decir, tendremos en cuenta los diferentes
condicionantes geopáfícos con influencia ea los bosques y, también, otros aspectos
o&co&raiia vegetal y
sus causan, de la vegetación y és la tona i
aspecto relevante directamente rctoctonado mn ia
"Catálogos Regionales de Bpccies Am®mtmám
Vertebrada". Un este sentido» pyfisanos que aún está por elaborarse en Asturias el
catálogo que recoja, clasifique y dote de diferentes formas
importante fauna de invertebrados que habita nuestros bosques.
En el capitula 5 (pp. 187 y ss*) describiremos, de forma genera!,
condicionantes y elementos que consideramos más notables y signifí
evolución y situación actual económica y social asturiana.
es
ia
Posteriormente, en el capítulo 6 (pp. 217 y ss.) estudiaremos ía
evolución del bosque asturiano a lo largo de nuestra historia. Todo ello cois el
objetivo final de conseguir una mejor comprensión de la situación actual y estar,
asimismo, en mejores condiciones lie proyectar el futuro. Lo haremos partiendo de
las épocas pa'históricas (Fatolíiico y Neolítico) para, pasando por la Edad Media)
la Edad Moderna, finatiüar con el análisis de los hechos más significativos para los
bosques acaecidos durante los siglos XÍX y XX. También describiremos, de forma
general, los aspectos más relevantes sobre la actual política forestal asturiana, N©
obstante, dichos aspectos serán objeto de atención permanente a lo largo de todo
nuestro estudio.
En el capitulo 1 (pp. 259 y ss.
utilidades más significativos que
Siguiendo diferentes clasificaciones a!
diaremos y trataremos los beneficios o
los bosques astiiriaisos-
estractamreinos los múltiples beneficia
en:
a) Económicos (madera, otros productos forestales no maderables y otros
col (subdivididos, a s» vez, en beneficios ambientales y biológicos),
En el capítulo 8 (pp. 313 y ss.) examinaremos algunos de los daños y agresiones
más comunes que soportan nuestros bosques. Dichos daños son debidos*
normalmente, a causas, directa o indirectamente, imputables al hombre. Además,
también señalaremos diferentes daños abióticos de origen natural (nieve, viento,
movimientos de ladera, etc.). Analizaremos no sólo los que se podrían denominar
"daños mayores** (incendios forestales, lluvias acidas, plagas y enfermedades
forestales, etc.), sino otros tenores*" como los ocasionados por la tena silvestre, por
la caza o por determinadas y numerosas acciones antrópicas sobre las diferentes
masas vegetales.
Esta segunda parte de nuestro estudio nos permitirá extraer una serie de áreas o
temas relevantes, relativos a los bosques y plantaciones forestales asturianos, para los
que propondremos y utilizaremos los indicadores ambientales principales o de
s, en definitiva, que el análisis que realizamos a través de estos
origen y taáamento más completo que hay que tener en cuenta para
en la paite III (pp. 359-488), de una forma más
le y ajustada, los descriptores sobre los bosques de Asturias y poder comprobar,
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En este capítulo examinaremos y analizaremos los aspectos naturales básicos que
inciden e íññuyeu sobre los bosques asturianos. De acuerdo con la finalidad de
nuestro estudio nos limitaremos simplemente a señalar las características más
generales y relevantes acerca de cada uno de los componentes geográficos (situación,
extensión, altitud, clima, suelo y sustrato geológico) y biogeográftcos (distribución
de la flora y Étum) de Asturias que están directamente relacionados con los bosques.
Ya eñ 1954 el profesor P. Font i Quer, dentro de su obra Geografía de España
y Portugal^ en la introducción al capítulo sobre la vegetación, señalaba entre otras
cuestiones; %..) tendremos que considerar el clima, el suelo, el relieve y la acción
at&ropogena como factores principales de localización vegetar (citado por GÓMEZ
MAHZANEQUE, F. -coonL-1997; 19).
decir, entonces, que son las peculiaridades climáticas, edafológicas,
etc., las que, junto con otros factores antrópicos, hay que
tener en cuenta a la hora de considerar y analizar la amplia y notable variedad de
bosques asturianos (hayedos, robledales» carbayedas, bosques de ribera, etc.).
Sabemos que en la España cantábrica (cosa qm no ocurre en otras latitudes
euroasíáíieas más septentrionales, con predominio de formaciones forestales
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mimoespwifftcas): *1*»> pueden encontrase formando parte del mi
o tres especie* é: (htm-uit, hayas abedules» olmos de montaña, tresnes, tejos, varios
serbales, mr (VMÁKP- I W :
No «talante, de forma general podemos decir qm %») tanto en la Península
coma en d conjunto ée Europa hay menos bosques mixtos, y los que existen son mfe
pobres, qm te de si» latitudes homologas americanas o éel «Miente asiático*
(GÓMEZ MANZANEQUE, F. -coord.- 1997; 24-25).
M. Delibes de Castro reñeja lo anterior de fotrm muy dlátoa. Refiriéndose
precisamente a Asturias señala: "En un par de horas de camino por un bosque
asturiano, donde se mantiene una diversidad de árboles especialmente rica» podemos
encontrar abedules, hayas, robles» alguna encina, castaños, arces, fresnos, alisos,
algún tejo, titos, y distintos arbustos que en ocasiones alcanzan el porte de arboíilíos,
como acebos, eseuemaeabras, avellanos, serbales» majuelos, mosíajos, etc. incluyendo
las especies que hayan quedado en el tintero, pongamos que lleguemos a ver liasía
una ceja de selva ecuatorial cabría reconocer, sí estuviéramos preparados para
hacerio. más de mil Y este fenómeno no ocurre sólo con los árboles. Es un patróa
general Hace años alguien escribió que en una porción de río brasileño no mayor que
un campo de tenis pueden vivir más especies de agua dulce de las que lo hacen m
todos ios ríos y ¡agos de Europa" (DELIBES de CASTRO, M.s 2001; 55).
Los factores señalados con aüteriorídad (clima, suelo, efe;.) no han sido constantes
a lo largo de la historia. Por ejemplo, el clima asturiano ha variado a través de los
distintos periodos históricos. Sabemos, además, que dichas variaciones climáticas fe»
incidido de forma notable en la configuración actúa! de la cubierta vegetal natural en
Asturias.
-150-
Queremos señalar por último, en esta breve introducción al capítulo, que ios
fectores referidos a !a Importancia e Incidencia de la influencia humana sobre los
bosques (por ejemplo: deforestaeión, repoblaciones, repercusión de las actividades
agmrias y ganaderas, incendios forestales» etc.) los estudiaremos, también, con mayor
detenimiento en otros apartados y eapí&iios de nuestra investigación,
4.1. Mareo Geográfico
Describimos a continuación el medio físico asturiano. En concreto, examinamos
los principales factores naturales que afectan a la distribución de las diferentes masas
forestales. Los factores geográficos que hemos considerado más sobresalientes para
nitesfe-o estudio son: situación» extensión, altitud, clima, suelo y sustrato geológico.
41.1, Situación
Asturias está situada en el Noroeste de la Península Ibérica. Su ubicación
geográfica se encuentra entre los 4o 30* y los 7o i 1' de longitud Oeste y entre ios 42°
53* y 43° 40* de latitud Norte. Dicha situación corresponde a una zona, claramente
delimitada, comprendida entre la vertiente septentrional de la Cordillera Cantóbrica
y el Mar Cantábrico, En este sentido, hemos señalado con anterioridad que la
situación geográfica, con respecto al ecuador, condiciona la estructura
(ntonoespedfica, píariespecífica o mixta) de las diferentes masas forestales.
Asturias está ¡imítala en la actualidad, según criterios político-administrativos,
P®r tres CC AA: Galicia por el Oeste, Cantabria por el Este y Castilla y León por el
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4,1.2. Extensión
I a superficie Mal tic Asturias es de 10.604 kilómetros ct
I a longitud total de litoral sobrepasa los 400 km entre
tiene uno» limites, mínimo y máxima entre 15 y 8
de ios limites terrestres supera los 500 km (INE
Sabemos de la importancia que tiene el relieve en la situación, extensión y
desarrollo de las masas forestales asturianas* En Asturias ia tena en que se disponen
las cadenas montañosas es, en general transversal (de este a oeste). Existe un acuerdo
generalizado en considerar que esta disposición en una íraba tanto para ia propia
extensión de las masas forestales, como para que la existencia de bosques mixtos sea
más numerosa,
Fn cuanto a la altitud superficial, según datos del Ministerio de Agrleeltm
Pesca y Alimentación (MAPA), recogemos, a efectos companttivos, en la siguiente
tabla número 2 ia superficie total de Asturias y de España, clasificada según diversas
zonas aftirnétricas. En dicha tabla tes cifras sobre la extensión total y superficies
ocupadas según los diferentes tramos es te expresadas en kilómetros cuadrados.
Asimismo, para una mejor interpretación de los datos, hemos calculado y reflejad©
entre paréntesis el porcentaje tota! correspondiente a cada uno de los diferente5
tramos* La disposición de las superficies exclusivamente forestales, según su altitud.
aparece recogida en los datos correspondientes del H Inventario Forestal en
(MAPA - 1CONA, 1992; 55).
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(505,990)
57.618(11,4%)
m 3385(31,9%) 156.370(30,9%)
m 198.649(39,3%)
2.456(23,2%) 88.766(17,5%)
Más de 2.000 0!
Tafeia 2, SUraüfICIES BE ASTOEIAS Y ESPAÑA CLASIFICADAS POR
ZONAS AhTJMÉrmCAS. Fuente: elaboración propias partir de MAPA (1997; 4),
4X4 Clima
La Importancia del clima para la comprensión de la configuración y evolución de
es determinante, como ya hemos señalado, no sólo en relación
sino también, incluso, dentro de Asturias.
El profesor Matías Mayor» en su discurso de ingreso como miembro de número
permanente del Real Instituto de Estudios Asturianos (Bf DEA), señala, por ejemplo,
que; %..) las condiciones climáticas son las responsables de los bruscos cambios
fíorfsticos que observamos entre la zona litoral y la alta montaña" (MAYOR, M.,
Asimismo, consideramos que la valoración que hacia Luis Cebatlos en 1958
sobre la incidencia del clima en la vegetación todavía sigue estando vigente: "Salvo
excepcionales (...) es el clima el que marca el carácter principal de la
^etaclófi y define su fisonomía y composición fundamental, a
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sucio y a los factores biológicos las modalidades y aspectos secundarle
dentro de aquel tipo fumlamenlar ÍCOBAIL0S* L« 199é; 432).
f )c forma gencmt m puede decir «|ue Asturias tiene un dh
difamia* (clima iempl£td&~ktmed& oceánico). I-as
fundamentales «le dicho clima que inciden sobre k cubierta vegetal son las que
señalamos a continuación:
s) La existencia* casi constante, de precipitaciones a lo largo de todo el año con
un descenso relativo en los meses de verano. Esto origina, en general, una elevada
humedad ambiental* A modo de ejemplo* aunque quizás no del todo significativo pam
el conjunto de Asturias- las precipitaciones totales es milímetros recogidas durante
el año climatológico de 1995 en la estación meteorológica de Giión han sido pan
cada uno de los cuatro trimestres de: 333,5 99,2 220,8 y 299,4 milimetias
respectivamente (TNE, 19%; 25), En otra estación meteorológica asturiana, El Crisis
(Oviedo), las precipitaciones totales provisionales han sido, en otro periodo
climatológico diferente, de: 295,9 (primer trimestre de 2001), 222*8 (segando
trimestre de 2000). 112,7 (tercer trimestre de 21
b} La existencia de veranos no excesivamente calurosos ni de inviernos con
temperaturas extremas en la mayor parte del territorio. Es decir, ia existencia de an
régimen térmico moderado. Esto es debido a te Influencia permanente sobre el clima
de la proximidad del mar. Dicha influencia oceánica hace, asimismo, que se
amortigüen las diferencias de temperaturas entre la noche y el día En Ja estación
meteorológica de Gijén las temperaturas medias psm cada uno de los
trimestres de 1995 han sido respectivamente de; I0,5°es 14,7°€, 18,9°C y
|íNfcT ¡yyo; ¿4j. bn el caso del observatorio de Oviedo» en el mismo
las precipitaciones, las
muy similares; 1G,2°C, Í4,4°C. I8,6°Cy lL6T{SADEK200ía).
La serle histórica (197!«2000) sobre el clima eit los tres centros meteorológicos
existentes ea Asturias (El Cristo en Oviedo, Gíjón y Aeropuerto de Asturias) se puede
comprobar en MMA«. DIRECCIÓN GENERAL DEL INSTITOTO NACIONAL DE
Ahora bien, estas características generales sobre el clima en Asturias se
diversifican de acuerdo con las distintas zonas existentes si tenemos en cuenta,
además, dos de los componentes básicos úd clima: la temperatura (tennoclima) y la
lluvia (onibroclima)*
Si nos referimos al termoclima entonces se puede hacer una parcelación
fue Alexander von Humboldt quien primero: %••) puso de manifiesto la utilidad de
definir unas bandas o pisos de vegetación en las montañas para facilitar la descripción
de la zonaeion de tipos de vegetación", habiéndose convertido este concepto "en uno
de los paradigmas de la geobotánica" (GÓMEZ MANZANEQUE, F, -coord.- 199?;
La división actual en zonas se realiza teniendo en cuenta una serie de Indicadores,
generalmente aceptados, como son; la temperatura media anual, la temperatura media
$e las mínimas del mes más íHo y ia temperatura media de las máximas del mes más
frío. Todos estos indicadores nos van a permitir obtener el llamado "índice de
Termkidad" (variaciones termométricas), el cual nos puede servir de referencia, junto
con oíros factores, para delimitar los diversos tipos bioclimátieos existentes. De
acuerdo con ello se acepta, de forma prácticamente general, que los distintos pisos
^climáticos presentes en Asturias son los que vamos a definir a continuación. No
-155-
obstante, somos conscientes de que esta división no es fácil y que,
coexistir dentro de los pisón varios horizontes bioclimáticos:
a> Piso tcrntuvolino
Comprende las zonas más bajas qu
central y oriental), fin dicho ti
relativamente cálidos. La temperatura
ser superior a los 6°C
apenas existo heladas y los inviernos
;&$ mínimas de! mes más
b) Piso colino o basa!
En general abarca las zonas
caracteriza, sobre todo* por tener anos inviernos suaves y cortes. La températela
media de las mínimas del
deíO°Cymásde-PC,
c) Piso montano
Abarca, en esencia, fas zonas
1,700 metros de altitud. Los ifivi
en el piso colino. La
A excepción de los meses
meses.
idas aproximadamente entre ios mw y
mes más frío se sitúa entre -4°C y 2"C
suelen ser abundantes en d resto de ios
iso subalpino
inviernos son extremadamente
entre -7°C y -4°C. Las heladas
La temperatisra media del mes más M& se sitúa
zonas probables a lo largo de todo el
Son muy escasas las zonas que pertenecen a dicho piso feioclimátieo pues habría
que considerar deñ&ro del mismo a todas aquellas situadas por encima de los 2.300
m de altitud. Recordemos que estos casos en Asturias únicamente existen en
determinadas montañas de los Picos de Europa (Torre Cerredo 2.648 m, Peña Vieja
2.613 m, Pku ürríeüu -Naranjo de Bulnes- 2,519 m, etc.) y en el Macizo de Ubíña
(PeñaUbffia 2.417 m o El Fontán 2,414 m). En concreto, hemos visto con
anterioridad (tabla número 2> p. i 53) que ia superficie asturiana situada por eneima
de los 2.000 m de altitud supone, únicamente, unos 20 kilómetros cuadrados (es decir,
apenas el 0,2% de ia superficie total mientras que para el conjunto de España ía
superficie situada por encima de los 2.000 m comprende casi el 1% de su superficie
Si ahora tenemos en cuenta el ombroclima, entonces podemos clasificar las
diversas zonas de Asturias de acuerdo con la cuantía de las precipitaciones totales en
litios/metro cuadrado/año. A partir de aquí, podemos delimitar dos áreas
fundamentales en las cuales se englobaría la práctica totalidad de los algo más á&
se sitúan
de baja y media altitud.
i/ineíro cuadrado.
Délos
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se puede decir qmt no existen aonas m Asturias (relativamente extensas y
sigmtottivas) con dichos regímenes hldrieos. No obstante, algunos autores
consultados señalan dato» del primero de ellos efi ei área de Tapia de Casariego
{precipitaciones inferiores a 90(1 I/metro cuadrado/año) f del ultrahiperhúmedo en
algunas cumbres de fm Picos de Slumps {FERNÁNDEZ DÍAZ - FORMENTf, IM.
Í995; í^-20).
4*1.5* Suelo f Sustrato Geológico
La relación y dependencia entre las características del suelo (tipo de suelo) y la
evolución, desarrollo y ubicación actual de los bosques (tipo de vegetación) e&
Asturias son, también, muy estrechas y relevantes.
Sabemos qu& el suelo es la capa superficial que se genera por encima de la
llamada roca madre & sustrato geológico como consecuencia de la Influencia sobre
éste de múltiples agentes y factores meteorológicos (hielo, lluvia» etc.) y, también*
como consecuencia de la incidencia animal o vegetal. Además, segón cual sea la
composición en carbonatos (sales minerales) del sustrato geológico, entonces existirá
una mayor o menor riqueza dei suelo. Esta riqueza es fiíndament&t para ía actividad
fisiológica de las plantas, la cual será determinante para ía existencia o no en eads
zona o área concreta de determinadas especies vegetales.
Los dos tipos de roca madre sote; los que se enraizas y asientan las masas
arbóreas asturianas son, sobre todo y a glandes rasgos, calizos y silíceos. W
arcillosos, presentes en otras paites de España (Meseta y los valles del Ebro, Segura
y Guadalquivir) apenas son relevantes en Asturias.
Los terrenos calizos se caracterizan por la existencia de carbonato calcico en su
it>ca madre originando, por tanto, un tipo de suelo carbonatado, básico y muy rico en
nutrientes. Son tos suelos denominados éutrofos. Las zonas asturianas más
importantes en las cuales predominan ios sustratos calizos son las situadas al Este ele
la región. En Asturias, según se avanza de Este a Oeste van apareciendo otros
sustratos de pbmms y esquistos» además de areniscas y cuarcitas. En la parte más
occidental es donde los sustratos son ya silíceos. La roca madre se caracteriza por
sustentar, sobre todo, suelos ácidos y pobres en nutrientes. Son los suelos
Estos dos tipos fundamentales de suelos van a generar Junto con otros factores
como el relieve, el clima» etc., la existencia de determinadas especies forestales y
formaciones vegetales características de cada uno de ellos.
Podemos decir que los suelos asturianos se encuentran entre los más productivos
se caracteriza globalmente por su baja
;ncial {MADRIGAL, A. etüU 1999).
M. (1985) ha considerado que los suelos españoles
de la Cornisa Cantábrica situadas es altitudes
T Las tierras altas de Galicia, Comisa Cantábrica y Pirineo situadas en altitudes
superiores a 600 m» con clases de productividad denominadas "Ib y i r (6 a 7,5
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l a definición de las ciases de productividad de suelos existentes en España lia
aid<> establecida tmeiafmente por GANDUUXX J. M. y SERRADA, R. (197?).
fHvhcw autora consideran qua los suelos más productivos son los de la ilamaás
*"e!íise la" (superiores a 9 meiress cóbteos/hafeño) y los menos productivos ks
denominados de "ef&se V t r {inferior a %5 metros e&olcos$fa/aña).
Con posterioridad, SÁNCHEZ PALOMARES, O., SÁNCHEZ SERRANO. F.
et. coi (2000). han establecido el que se puede considerar actual **Mapa de la
productividad potencial forestal en España" (con la correspondiente cartografía
digital). Con relación a Asturias el reparto superficial de las clases de productividad
forestal que estiman lo señalamos en la siguiente tabla. En ella se recogen ks
diferentes clases de suelo (la a VII), la superficie (en ba) correspondiente a cada tina
de las clases, el porcentaje que supone con relación al total y, por último, la
productividad climática {m3/fta/año) para caáa una de las deferentes ciases
propuestas.
ICIC % del total
la 7737 >9
.111 5,73
Ic 7
fia 6J5-7,
25.08, 2 .75
95 0,01 5,25-6,00
55.679 4,50-5,25
IVa 4,
ÍVb &735 -1
Va 6.S44
Vb
Vía
0 0,50-1,00
VII 3.473 0,33 <A5ü
!.
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TaW a 3. REPARTO SÜPEEFICIAL BE LAS CLAS1
POTENCIAL FORESTAL (ASTURIAS). Fuente; SÁNCHEZ PALOMARES, O.,
SÁNCHEZ SERRAMO, F. tí. col (2000; 31 y 52 ).
Us estudio general sobre "La Historia Geológica de Asturias11 y sobre "Las
Grandes Unidades Geoiitorfoiógicas1* en que se divide el temtorio ha sido el realizado
por ia CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTO Y URBANISMO DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS (1995; 20-27) en la elaboración del PORNA (Plan
&® Ordenación de te Recursos Nattimles de Asturias).
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(Jira relevante síntesis sobre la geología abadana se recoge en la obra editada por
Carlos AramNru y femando Bastida m la que una treintena de profesores
pertenecientes al Departamento de Geología de la Universidad de Oviedo y léemeos
de oíros organismos ((NDURd', CSIC, Servicio Geológico de Hunosa* etc.) a n a t a
una serie importante de lemas sobre ia geología asturiana. Estudian, entre o t e
antecedentes históricos, estratigrafía, paleontología, tectónica, geomorfoiogík
petrología, mineralogía, edafología y geología ambiental (ARAMBURU, C y
BASTIDA, F.-eds.-1995).
agrafía
fia es, en esencia, la disciplina que tiene como objeto el estudio de
ia distribución geográfica o espacial de las distintas especies de animales
(hiogeograjiú animal o zoogeografía) y vegetales {hiogeografia vegetal 0
fítagmgmfm}. Asimismo, analiza las posibles causas de esa distribución. Masa
concreto, la fitosociologia es h ciencia que se ocupa de la estructura, diñante
valoración y representación cartográfica de las masas vegetales.
Dentro de la literatura
©tras, la obra de PERRERAS, C y Ff DALGG, C. E.
diversos conceptos y características aceica de la bi
Además, en esta obra se analiza también la
relación de los suelos, a los que heíaos hecho
geografía.
(1991) en la cual se desarrollan
la genera! y
a como esíudií
anteriormente*
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Los esquemas biogeográftcos que hemos seguido se deben» en ^an medida, a los
numerosos estudios, sucesivamente modificados y perfeccionados, de Salvador
Rtvas-Martinez y colaboradores {en I2CO, J.» 1994; 45, y PERRERAS, C. y
ARGZENA, M. E , i 987; 385-386 se recoge la bibliografía más representativa). Gran
parte de te citados trabajos utilizan, en lo tadamefttal, clasificaciones fitod imáticas
De acuerdo con las distintas especies y comunidades vegetales, existe una
práctica unanimidad en considerar que Asturias pertenece al llamado Reino Holártico,
Reglón Eurosiberiana, Subregión Atiántico-Medioetiropea y Superprovlnda
Atlántica. Dos de las provincias en que se divide esta superprovincia son las que
aparecen en Asturias: la Provincia Cántabro-Atlántica y la Provincia Orocantábrica,
La primera de ellas tiene un único sector en Asturias: el Galaíco-Asturiano, el cual
está dividido en dos stibseetores (Galaieo-Asturiano Septentrional y Ovetense), La
Provincia Orocantábriea comprende dos sectores: el Ubiñense-Picoeuropeano (con
áos siibsectores: el Picoeuropeano y el Ubiñeitse) y el Ladano-Anearense (con los
Es decir, existen en la superítele asturiana diferentes áreas las cuales tienen unas
determinadas caíacfcerísticas con relación ai clima. Dichas zonas se caracterizan por
albergar ana serie de especies (animales y vegetales) que les son propias. No
obstante, conviene recorte» como señalan aumerosos autores, que ias tonteras
biogeográfieas entre las diferentes áreas: %.,) no son límites que puedan ser definidos
son exactitud" (CAEDELÚS, B, etcoL, 1991; 8-9), o b t e %..) el carácter inexacto
y parcialmente arbitrario del establecimiento de imites en bfogeografia y la falta de
coincidencia entre distintas propuestas" (GÓMEZ MANZAMEQUB, F. -coor4.-
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; 35). Sin embargo, consideramos que sí está claro» m nuestro caso, que %..) la
Cordillera Cantábrica sirve como línea divisoria entre dos pandes reglones: la
líumstbertana y la M«ditcn£nea" (MAYOR. MU 1999; 15). Esio repercutir!
obviamente, en la existencia úe la diversidad de bosques que veremos a continuación.
COR relación a la anterior daslfieaeiós (provincias, sectores, subsectores)
describiremos, de forma sintética, los principales tipos de bosques existentes en
Asturias. Dichos tipos están documentados en la actualidad por numerosa bibliografía
(MAYOR, M, y DÍAZ, T. £., 2003, LASTRA, J. J. y GÓMEZ OLIVEROS, H E,
2001; 29-59, MAYOR, M., 1999, GÓMEZ MANZANEQUE, F.-eoord.- \m%
CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO DEL PEINCIPADO DE
ASTURIAS, 1995; 27-38, FERNÁNDEZ DÍAZ-FORMENTÍ, J. M., 1995; 29-51
PERRERAS. C. y AROZENA, C , 198?; 95-74 y DÍAZ GONZÁLEZ, T. E. y
FERNÁNDEZ
Asimismo, es numerosa ia blblio^afla que estudia las características más
relevantes (morfología, áistrtlmeión, ecología, madera» explotación, etc.) de las
distintas especies arbóreas que componen dichos bosques (CEBALLOS, L. y WM
DE LA TORRE, J., 1979; ROMO, A. M., Í997; GALÁN, P., GAMARRA, R.y
GARCÍA VfNAS, J.!., 2<TO; LÓPEZ LH.LO, A. y SÁNCHEZ DE LORENZO. J.
M.. 2001). Entre este ultimo tipo de obras, y aunque &tm está inconclusa, destacamos
por su relevancia y calidad la patrocinada por la Comisión Asesora de Investigación
Científica y Técnica (CAICYT), eí Consejo Superior de Investigaciones Científica
(CSÍC) y la Dirección General de Investigación Científica y Técnica (DGICVT):
"Flora Ibérica. Plantas vasculares de ia Península Ibérica e islas Balearé
(CASTROVÍEJO, S. etal ~eds.- 1986-sf).
Algunas de las especies arbóreas y arbustivas más significativas presentes en
Asturias, con su nombre científico, comfin y en asturiano, las enumeraremos cotí
posterioridad en el anexo IV (véanse pp, 671-678). Es indudable que ellas son las
protagonistas más sobresalientes de nuestro trabajo de investigación.
En esta parte de nuestra investigación tendremos en cuenta el concepto de bosque
más restringido. Esto está de acuerdo con k mayor parte de la literatura existente
sobre el tema. No haremos referencia, en esíe momento, a otros tipos de formaciones
forestales como son los pastizales (praderías), los matorrales y ios cultivos artificiales
o cultivos eos especies exóticas (pino marítimo o gallego, pino insigne o de
Monterrey y eucalipto).
La compleja problemática de las plantaciones forestales ha generado amplios
debates, todavía abiertos, siendo abordada desde muy diferentes puntos de vista. En
concreto, la polémica del eucalipto en Asturias ha sido examinada recientemente,
bajo la óptica de la innovación tecnológica y la Intervención ambiental por LÓPEZ
CEREZO, J. A. y GONZÁLEZ: GARCÍA, M. I , (2002). Estos cultivos forestales los
denomina ia Estrategia Foresta! Española **mas&$ de producción forestal intensiva"
y ios considera como; %..) masas arboladas de origen artificial cuyo destiño
productor de materias primas condiciona su estructura y composición simplificada,
&sí como una diversidad biológica muy escasa. El objetivo básico áe máxima
productividad y rentabilidad implica la aplicación de una gestión forestal intensiva
siuy alejada de la dinámica natural de los ecosistemas. Pese a ello, es necesario
establecer criterios de gestión para evitar conñictos ambientales derivados de la
intensidad de uso" (&MA-DGCNA, 1999b; 1S). Tampoco haremos referencia a otros
bosques", importantes en Asturias, cuyo origen es en algunos casos artificial
los "castañedos", aunque consideramos que éstos, sin embargo» sí mantienen,
P°r ejemplo* «na importante diversidad biológica.
Haremos, pues, referencia en este momento* únicamente; a los llamados "bosques
naturales" (natural*:* y «eminaturales}. No nos centraremos, tampoco» de forma
exclusiva en ios llamados bosques primarios ti originales (aquellos que no han tenido
intervención humana en, aproximadamente, los últimos 100 años) pues sabemos que;
%..> por ejemplo, en Europa Occidental solo cerca del I por ciento de la superficie
forestal es originar* (PNUMA, 2000; 104% En definitiva, tendremos en cuenta la
considerada vegetación potencial asturiana, es decir, aquella que existiría si i»
hubiera interferencias externas y que estaría constituida por los tipos de bosques que
señalamos a continuación (hayedos, earbayedas, abedulares, etc.).
El último aspecto previo a tener en cuenta, para la clasificación de los distintos
tipos de bosques, es el concepto de especie dominante o hegemónka.
Consideraremos, en nuestro trabajo, especie dominante al: %..) íaxóti más
en términos de abundancia-dominancia de la formación forestar
MANZANEQÜE, F. -eoord.- 199?; 24).
4,2,1.i. Tipos de bosques
De acuerdo con todo lo anterior establecemos la siguiente clasificación sobre tos
distintos tipos de bosques asturianos:
Es el típo de bosque cuya especie arbórea dominante es el roble earba;
robar). Sabemos que esta especie se ha encontrado ea clam r e g i ó n m
asturianos. Por ejemplo, eti el Primer Inventario Forestal de Asturias (1IFA)b
extensión ocupada conjuntamente por Quercus robar y Q. peíraea suponía 18-1*6
ha, mientras que en el Segundo Inventario Forestal de Asturias (2IFA) apenas se
alcanzan las 14.000 ha. Asimismo, el número total de ejemplares (es decir, la suma
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$e pies mayores y menores de Q. mbw) ha pasado de 37,918.332 en el UFA a
2S.4S8.703 en el 2IPA. Sin embargo, ios datos del Tercer inventario Forestal de
Asturias (3IFA) muestran un incremento más que apreciadle; se han contabilizado
47.550 ha (que suponen el I 1,4% sobre el total forestal arbolado).
También sabemos que la explotación del roble carbayo en Asturias, a lo largo del
tiempo, ha sido excesiva: construcción, minería, construcción naval, fundiciones, etc.
Los bosques ocupados por esta especie han sufrido, ademas, muchas roturaciones
para conseguir superficies apícolas y ganaderas. Se considera* Incluso» que el castaño
(Cústanea sativa), debido a las propiedades de su madera (sobre todo a su
crecimiento más rápido) y a sus frutos, ha sustituido en muchas zonas al carbayo
(CARDELÚS, B. et col, 1991; 61 y VÁZQUEZ, V. M* 1985; 27).
Las caibaycdas ocupan, sobre todo, la denominada I*rovtncia Cántabro-Atlántica,
Bn Asturias existen tanto carbayedas éutrofas como oligótrofas. Los pisos
bioclimáticos que ocupan son, sobre todo, el termocoítno y el colino. Se adaptan bien
a los climas húmedo e hiperMmedo siendo, por otra parte, muy exigentes en cuanto
a humedad. Algunos autores estiman que: "{•») & carfeayeda representa el óptimo
forestal sobre suelos silíceos del piso colino asturiano. Conforme aumenta la altitud
y antes de alcanzar el nivel del hayedo, el carbayo es progresivamente reemplazado
por el roble aíbar mejor adaptado a las exigencias climáticas del piso montano"
(LASTRA, I. J. y GÓMEZ OLIVEROS, H. E., 2001; 44).
Algosas de las especies alboreas acompañantes más comunes, segón las distintas
son: fresno (Praxinus exeelshr), arce {Ácer pseudopiatanus}9 avellano
s amilana), castaño {Castatwa sativa)* haya (Fagus sylvatka% tilo (fifia
rebollo (Quercus pyrenaica% abedul {Betttia celtibérica} o acebo (//ex
b) Encinares
los encinares no forman parte de los típicos bosques eaducifolios asturianos
(hayedos, carbay«das. ele.). Nuestro* encinares son Ruellos bosques que están
formadas y dominados por una especie pereitni folia del género Qttercus", la encina
iQuerais ¡lux).
Esta clase de bosque, asi como los carrascales, alcornocales y rebollares que
examinaremos a continuación, constituyen un síntoma perceptible de la proximidad
de Asturias a zonas de tipo Mediterráneo y Continental
Recordemos, por otra parte» que los encinares son el tipo de bosque que ocupa la
mayor extensión forestal en el conjunto de España. Datos del segundo inventario
forestal nacional (último inventario completo realizado), estiman que los encinares
pueblan en torno a los 2 millones de ha como masa pura y mezclada también coa
otras especies.
ser: el laurel {Laurus nobilis} y el madroño (Arbuius umdó).
En Asturias se diferencian dos tipos de encinares: los próximos al litoral
{Quercus üex stibsp. ilex) y los que ocupan las laderas solanas de diversas zonas de
la cordillera Cantábrica (Q. Ilex subsp. baüota).
la denominan Quercus wiuntüfolla,
de bosques que vamos a describir a continuación (los carrascales).
La región biogeográñea que ocupan los encinares es, sobre todo, la del Subseeíor
Ovetense de la Provincia Cántabro-Atláñtica. Los encinares se ubican en los pisos
termocolino y colino, sobre suelos secos y calcáreos, con un clima húmedo e
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iíivas con p
y froaza, y los m
una especie arbórea que se suele situar normalmente
m las vertientes solanas de las laderas. Algunas
de encinares son, por ejemplo» los concejos de
ríos Cares y Deva.
Las encinas están recogidas como especies de "interés especial" en ei "Catálogo
Regional de Especies Amenazadas de la Flora", é cual haremos referencia en el
apartado 4.2. L2» de este capítulo (pp. 175 y ss.). Su **pian de manejo'"
correspondiente está en vigor desde el mes de &mm de 2002 (Decreto 146/2001, de
13 de diciembre). En dicho plan de manejo se recoge asimismo m análisis sobre la
situación actual, las características más significativas y la distribución de esta especie
c) Carrascales
r&tmdifoim). Como hemos
parte de los típicos bosques
es la carrasca o "
a te encinares,
lio
{Qwrcus
forma
sino que su presencia en
a la existencia de «na
Eiüosiberiana, %..)a
condiciones
e considerar no como un vestigio de tiempos pasados,
Asturias es debida a las llamadas **inteo^esiones*\ es decir,
de ía especie entre la región Mediterránea y la
filaderos, en donde la carrasca encontró unas
idóneas qm impidieron su exclusión por los
Ocupan, normalmente, el piso colino con unas precipitaciones propias de las
regiones húmedas* Los bosques de carrascas se sitúan, ófricamente, en el Sector
ifbiñcnse-Picocuropeano de la Provincia Oroeantábrta.
I ,a encina enrrasca también aparece recogida eomo especie de 'Interés especiar
vn el actual "Catálogo Regional de Bspectes Amenazadas de la Flota'*. Su "plan 4e
manejo" correspondiente está en vigor desde enero de 2002 (Decreto 146/2001. ét
\ 3 de diciembre}. En dicho pían se recoge un análisis general sobre la situación de
la especie en Asturias.
d) Alcornocales
Los bosques de alcornoques (Quereus súber) apenas son significativos, por
supuesto en cuanto a extensión, en el monte asturiano. Su importancia social y
ecológica es innegable. Su distribueién se limita a determinados temiónos de las
zonas biogeográficas en ios Subseetores Naviano-Anearense* Laciano-Narceesse
(ambos de la Provincia Oroeantábrica) y Galaieo-Asturiano (de la Provincia
Cántabro-Atlántica). Es en la cuenca media de! río Navia en áúnés aparecen en
altitudes inferiores a 500 m (alrededor de ios embalses de Doiras y Gmndas de
Saiimc). Ocupan, normalmente, el piso colino con un ombroclíma húmedo» siend©
su sustrato silíceo.
El alcornocal asturiano mes si^iificatívo es el del Bwcu (Altode). Dicho bosqae
está declarado como Monumento Matura!, con la protección correspondiente, dentro
de la actual Red Regional de Espacios Naturales Protegidos (Decreto 39/2002,4e4
de abril).
A menudo la especie acompañante más significativa en los alcornocales es é
Los alcornoques es to catalogadas como especies de "interés especial" en
Catálogo Regional de Especies Amenazadas. Su preceptivo *'p\m de manejo"" está
íamhién en vigor desde enero de 2002 (Decreto 144/200!, de 13 de diciembre). En
el plan se recoge un análisis sobra la situación actual de 3a especie en Asturias.
También se denomina a este tipo de bosque: "bosque ríparío, ripísüva" o.
simplemente, "solos". Sabemos que los bosques de ribera han jugado y juegan un
pape! protector fundamental ante las crecidas de los ríos y posteriores inundaciones
aunque también es verdad que son los bosques más transformados por la mano de!
hombre durante todos los periodos históricos.
Los bosques riparias se sitúan a lo largo de los numerosos cursos fluviales
existentes en Asturias (Malón, Navia, Sella, etc.). Ocupan los diferentes pisos
bioclímáiicos (tensiocolino, colino y montano) estando, además, presentes en la
totalidad de sectores y subsectores bíogeograficos. En este sentido se consideran
Las especies más relevantes que tañan parte de estos bosques riparíos son el
aliso {Alntm glutinosa) y las diferentes subespecies de sauces ÍSalix spX Otras
especies menos numerosas que pueblan las riberas de los ríos (según determinadas
cameÉerístkas de los mismos, es decir, teniendo en cuenta la zoniíicación transversal
itudinal éd curso de agua) son: fresno (Fraximis excelsi&r\ álamo {Populus
arce {Acerpseudúptatanmy A. campestre), avellano {Coryíus avellana), olmo
{Vlmus gíabm% haya (Fagus sylvaikaX abedul {Bettda alba\ etc.
0 Bosques mistos de arces, fresóos, avellanos y abedules
Los bosques mixtos de arces, fresnos, avellanos y abedules son típicos bosques
$& codomifiancía, es decir, de mezcla de especies en los que no domina una especie
•171-
en particular.
liste lípo tic tasque esté c
anteriormente y. «kmá& suden estar
tmumX el roble albar (Quercos peirma)
cazadores iSorhwt aueuparia)* ete.
atinente por las especies citadas
ios por otras como el cerezo (Prmm
lo (0. pyrenaim% ú serbal de les
La superficie cubierta por esta formación vegetal se caracteriza, entre otros
aspectos, por la riqueza de ios suelos en ios que aparece. Se suelen situar en ios pisos
colino y monteo, con un otntaoclima húmedo e hiperttúmeáo. Ocupan la provincia
Algunos autores denominan a este tipo de
(LASTRA, IJ. y GÓMEZ OLIVEROS, H. E.,:
formados, especialmente, por ©irnos* arces, fresnos y avellanos.
bosques mixtos frescos*
Son bosques cuya especie principal y dominante es el roble rebollo o melojo
(Querctts pyrenaica). Sus acompañantes más asiduos son, sobre todo, otes especies
del género Quercos como el roble albar (0. petraea) o el carbayo (Q. robur}*
Asimismo suelen ir asociados a menudo a los castaños (Castanea sativa).
Los rebollares asturianos no suelen alcanzar, en general, grandes extensiones-
Se enraizan sobre suelos silíceos y olígótroíbs, ocupando los pisos colino y amí^1*
con un clima, sobre todo, húmedo. Las zonas biogeográfíeas más significativas, «t
cuanto a su presencia, son: la Provincia Oroeantábriea y el Sector Galalco-Asmrfe^
de la Provincia Cántabro-Atlántica. Entre los rebollares más relevantes se encuefít^
los situados en e! Alto del Acebo y en el Pozo de las Mujeres Muertas (Cangas &1
-ra-
La especie dominante en dichos bosques es el roble albar (Quercus petraea)* Son
bosques que, al igual que las carbayedas, han sufrido a lo largo del tiempo una
explotación y una presión excesivas. Ello es debido a que ia mayor paite del suelo
sobre el que se asientan se caracteriza, en general, por un elevado potencial
productivo para la agricultura y la ganadería (pastos).
;lirna (húmedo o hiperhúmedo) y de las características del suelo
(calcáreos o silíceos) existen diversos tipos de robledales albares los
cuales habitan los pisos montano y colino. Los robledales son bosques característicos,
de la Provincia Orocantábrica (Munielios y Degaña).
De forma g
roble albar son: fresno {Fraxinw
; avellana), olmo (Ulmw
rebollo (Quercuspyremíica),
, las especies acompañantes
t, arce {Áeer p$ewfaptatanus\ avellano
Wa cordata), haya (Fagus $ylyaiica\
ibérica)^ acebo (ttex aquifoUum\ etc.
; cuya especie predominante es el naya (Fagus sylvatica).
sta especie se caracteriza por una gran capacidad de regeneración y recuperación por
o incendios y por su excesiva competttivídad con ofeas especies arbóreas. No
í, en los numerosos hayedos asturianos podemos encontrar algunas otras
especies de pan valor ecológico como el serbal de los cazadores {Sorbas aucuparia\
el acebo {ttex aqitifotium)^ el tejo {Taxus baccata% el tnostajo (Sorbus aria% el fresno
(Fraxinus excelsior), el roble aibar (Quercus petraea\ etc. La población de estas
especies en los hayedos suele ser, no obstante, reducida y dispersa debido a que las
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huyan ftirma» masas densas casi
ómo m l«s mMedatcs y m las cartayerias, pindén existir diversos úpos <fe
o féutrofos y uttgátmfos) según las eamcferfsf icas del suelo dónete se atufen
Muchos hayedos éutrofos, debida s k riqueza del suelo sobre el que se asientan (mn
suelos profundos y muy ricos en nutrientes), lian sido sosílítiiilos a lo largo de!
tiempo, lo mismo que ios distintos tipos de bosques de toldes, por extensas
superficies agrarias y ganaderas. Habifiíalmefite necesitan m sa desairollo de
abundante humedad situándose, por tanto, en las vertiente umbrías de las laderas.
LASTRA. 1. J. y GÓMEZ OLIVEROS, H. E, {2001; 45) considera» que les
hayedos conforman la vegetación potencial del piso montano en las zonas central y
oriental de Asturias. Se sitúan en zonas con tm ombroclinia fimdamentslmente
tnperhümedo en los dos subseetoms de la provincia blogeogíáfica Orocantábrka.
Algunos de los hayedos asturianos más relevantes son los de Val^ande (Lena).
Monasterio de Heitno (Cangas del Marcea), Redes (Caso)* Peloño (Ponga), Pome
(FNPE) o Moñle Grande (Teverga).
El resistente abedul {Betuia alba) es la especie dominante de este tipo áe bosque
asturianos. Sus especies acompañantes pueden ser, según los casos, el serbal de tos
cazadores (Sorhus aucupaña), ei haya (Fagus $ylvatica\ eí roble albar (Quercus
petraea) y el tejo (Tmus baceata\ AI formar, normalmente, bosquetes muy abierta
permite el desarrollo de numerosos arbustos y matas.
Al iguaí qae los hayedos, su provincia bíogeop&fíea es la
situándose m el piso monteo, con un ombroclima ñmÚBmmtdmmte M
"** l*V"
No obstante, los abedules soportan muy bien las oscilaciones térmicas y e! frío. Se
adaptan muy bien a las condiciones de la alta montaña asturiana. Algunos municipios
donde existen relevantes abedulares son, por ejemplo, Teverga* Ibias, Cangas de!
Por último» señalar que algunos autores consultados consideran, además de los
tipos de bosques recogidos con anterioridad, la existencia en Asturias de otras
tasaciones arboladas o arbustivas como: avellanedas, acebedas» lauredas,
madroñales, olivares (acebuchales) y quejigales (LASTRA, J. j . y GÓMEZ
4.2,1.2. El Catálogo Regional de Especies Amenazadas de la Flora
En este apartado reflejaremos alpinas de las especies vegetales presentes en los
bosques asturianos y que están consideradas por te Administración como especies
amenazadas. Dichas especies» con diferentes grados de amenaza y, por tanto, de
fjfoteecíón, aparecen recogidas en el Catálogo Regional de Especies Amenazadas-
CREAF- (Decreto 65/1995» de 27 de abril). Señalaremos la totalidad de las especies
que componen el CEEAF como anexo II (véanse pp. 643-652) de nuestro trabajo. En
él se aprecia que algunas de las especies no son estrictamente nemorales, sino que
pertenecen a otros ecosistemas diferentes (marinos, sistemas dunares, etc.).
El origen del C&BAF se encuentra en una Resolución (ya derogada) de la
Consejería de Apicultura y Pesca, de 27 de noviembre de 1985, en la cual se
establecen diferentes normas de protección, únicamente, para e! tejo y el acebo.
posteriormente, por íúm resolución (también derogada) del año I9Sé de la Consejería
de Agricultura y Pesca* esas normas de protección se extienden ya a una treintena de
especies gambas rcüolíteiones se recogen en ei anexo I, p. 176).
Kl significado de las diferentes categorías, que aparece recogido en ei citad»
Decreto 65/1995* es eí siguiente:
a) &%pecie$ en peligro de extinción: aquel y p
si los factores causales de su actual situación siguen actuando.
b) Especies sensibles a ía alteración del habitat: aquellas cayo
característico está particularmente amenazado,
c) Especies vuimmbks: aquellas que corren el riesgo de pasar a las categorías
anteriores en wn futuro inmediato si las factores adversos que actóan sobre ellas m
son corregidos.
d) Especies de interés especial: las que, sin estar contempladas en ninguna de las
precedentes, sean merecedoras de ana atención particular en función de su valor
científico, ecológico, cultural o por su singularidad.
La catalogación de cada una de las especies exige la redacción* y puesta eft
marcha, de diversos plañes con diferentes características (planes de manejo, é
conservación, de conservación del habitat o de recuperación). En la siguiente tairfa
número 4 señalamos algunas de las especies amenazadas más significativas (sobre
todo las arbóreas de acuerdo con la finalidad de nuestro trabajo de investigación)- Ns
se recogen especies catalogadas con las categorías: "en peligro de extinción" y
"sensibles a la alteración de su habitat". En k columna de la derecha se refleja, es su
caso, el año de entrada en vigor áeí correspondiente y preceptivo plan 0as especies
arbóreas y arbustivas, catalogadas como de "interés especiar*, requieres un pl$& *
manejo de la especie ea el que se plasmes las directrices y medidas necesarias
asegurar su conservación).
nosa
cel (helechilla)
Árboles y arbustos Año
* Ctdcita macrocarpa K.
Prest.
{jekchosa gigante* helécho
ma% heledlo de los
colchoneros)
* Bryopteris corkyii Fraser
Jeakím
(helécho macho asturiano,
felechosa asturiana)
* Fraxinas angastifolia
VahI.
(acebo, xaráón, carrascu)
* Pistacia terenbinthus L.
, cqfresnu,
escwrnacabms)
* Olea ettropaea L. var.
syivestris Brot (olivo
silvestre» acebnche,
* Quereusfitginea Lam.
(quejigo, ewcigu)
* Quercus ilex Lam. s.L;
g. rótundifolia (carrasca)
* Quercus ilex Lam. s.L;
g. rótundifolia (encina,
* Quercus súber
(alcornoque, sofrera)
* Salte salvüfúlia Brot
(bardaguera blanca, sauce
de hojas de salvia, bUmal,
* Taxus baccata L. (tejo,
íexu, tíxu)
mu 4 ESPECIES VEGETALES AMENAZADAS DEL CATALOGO
KSIONAL (VULM&ABLES ¥ D I WFE&É3 ESPECIAL). Fuente; LASTRA,
¿ (2<H>I, 85) y Anexo II ft^. 643-652).
Cm relación a !a labia anterior* algunos mimm (LASTRA, J. J., 200!; S5-86I
consideran que habría «|íte rcmodeter la estructura del catálogo considerando, ente
s aspectos, que:
»> Sería adecuado tnchiir al helécho Vúmknb&sekíü speciosa (heleehiüa)
dentro de ia categoría **eíi peligro de extinción", pues su situación real es de práctica
desaparición.
ti) Los tres heléchos catalogados dentro del apartado de "interés especia"
tendrían que incluirse como "especies sensibles a la alteración del habitat", pues las
zonas en que se encuentran han sido profundamente afectadas por talas, desmontes,
etc.
e) El sauce Salte salviifolia (sauce de hojas de salvia, salguera, blimat) habría
que catalogarlo también como especie vegetal "sensible a la alteración de su hábitaf -
Considera c|ue a causa de ios embalses se ve alterado su habitat de forma relevante
(márgenes del rio Navia y afluentes). Las poblaciones conocidas en Asturias se
localizan exactamente en la cuenca del Navia (mis® San Antolín de Ibias y Maréales),
en San Antelín de Ibias y en el embalse de Doiras. Síi habitat preferente son tos
bosques ribereños con alisos.
Oíros autores estiman, asimismo, la necesidad que tendrían determinadas especia
vegetales, sobre todo de heléchos y arbustos, de Incluirse en el citado catálogo
debido a las agresiones de distinto tipo que están sufriendo: drenaje de medios
húmedos, obras públicas, incendios forestales, talas, etc. (NAVA, H. S , 2001; 77-©
La relación entre la fauna y tos bosques es evidente. La fauna forestal asturiana
varia en su composición y distribución dependiendo de las características y estructura
de la masa forestal que habita; bosques jóvenes o maduros, bosques de frondosas o
de coniferas <y dentro de ellos según las diferentes especies), estado de conservación,
etc. Sabemos, atonas, que los diferentes vegetales son la base de la pirámide trófica
qm mantiene la actividad vital de te variada fauna forestal
Con posterioridad, en el capítulo sobre los diferentes beneficios que proporcionan
asturianos, realizaremos un análisis de situación sobre algunas especies
forestales en peligro real de extinción (urogallo, oso, etc.) y unas
la importancia de la conservación y desarrollo de todas las especies
asturianos» es decir, sobre el mantenimiento y conservación
-.297 y ss.).
;os
de distribución de la fauna), y de acuerdo con la terminología sobre los pisos
Moclimátkos, realiza el FORMA (CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE Y
WBANISMO DEL PRINCIPADO DE ASUMAS, 1995; 38-40). Se puede, por
consiguiente, hacer una clasificación de la fauna asturiana en relación a su
pertenencia con alguno de los siguientes sectores {coincidentes en lo fundamental con
fes pisos bioelímátkos estudiados anteriormente en las pp. 155-158):
a) Sector litoral
Se divide la fauna en tres grupos diferenciados: especies estrictamente acuáticas,
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especies que encuendan sus recursos sobre iodo en el mar pero que completan
tierra otras functímes básicas y especies fauntstkas asociadas a las iniriecliadones i
litoral.
b) Sector colino
por tanto, afectada en gran medida la fauna que la habitaba. Dicha fauna se ha visto
muy alterada a lo largo de! tiempo, desapareciendo numerosas especies de
vertebrados (GARCÍA-DORY, M. A., 1974; 105-107).
Si bien, m general,
existen amplias extensiones qut si están alteradas ( so te todo por la acción y las
actividades humanas a lo largo del tiempo). Dicho sector comprende los biotopes
ocupados por gran parte de ia fauna de vertebrados más relevante y significativa de
Asturias (oso, urogallo, pico mediano, pito negro, etc.).
d) Sector subalpino
Los habitáis que comprende esta ama son los menos degradados, pero debidos
las difíciles condiciones climáticas no son muy abundantes las distintas poblaciones
de vertebrados. Únicamente pueblan este sector algunas especies como et rebeco, é
treparriscos, el topillo tiival, etc.
4.2.2.2* I I Catálogo Regionai de Ispéeles
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consiguientes normas para su protección, aparecen recogidos en el Decreto 32/1
de 8 de marzo de 1990 de la Consejería de ¡^residencia. En dicho catálogo se clasifica
a las especies (en total veinte) con distintos grados de amenaza en cuatro categorías:
peligro de extinción: aquellas cuya supervivencia es poco probable
u actual situación siguen actuando (oso).
h) Especies sensibles a la alteración de su habitat: aquellas cuyo habitat
característico está partlcuiaimejite amenazado, en ^ ave regresión, fraccionado o muy
(ostrero euroasiáttco, pico mediano, urogallo cantábrico, murciélago
le y imtóéfí
c) Especies vulnerables: las que corren el riesgo de pasar a las categorías
anteriores en un fotiiro inmediato si los factores adversos que actúan sobre ellas no
son corregidos (zarapito real, águila rea!, rana de San Antón, rana común y lamprea),
é) Especies de interés especial: aquellas que, sin estar contempladas en ninguna
de las precedentes, sean merecedoras de una ateneión particular en ftinción de su
valor científico, ecológico» cultural o por su singularidad (paíño europeo, cormorán
, svién zapador, alimoche, halcón, azor, murciélago de cueva, murciélago de
Más adelante, en el artículo 6 del Decreto, se señala que la catalogación de una
snies planes (cada uno de ellos con
a) Plan de recuperación pam las especies en peligro de extinción (recogerá las
Idas y directrices necesarias para eliminar las amenazas que pesen sobre dichas
b) Pían de conservación del háhüm para las especies sensibles a ía alteración it
e> Pkm di' cn/inervación para las especies vulnerables.
d) Pkn de manejo para tas especies de Interés especial
ieflaíamos a continuación las distintas especies clasificadas de acuerdo con su
En primer tugar aparece el nombre científico seguido éeí nombre
. el nombre comfen y, por üttiino, se indica el año de elaboración de ss
correspondiente plan (y revisión» en sa caso), el cual se recoge en eí anexo soke
forestal (pp. 614-618).
Somos conscientes <|tie algunas de las especies (paíio común, ostreio
euroasiático, etc.) no son propias de los diferentes ecosistemas forestales, no obstante,
hemos decidido incluir todo el catálogo debido a su importancia como reflejo de ía
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ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCIÓN
UrsusúretosUwmm* 1758 1991
ESPECllS SENSIBLES A LA ALTERACIÓN DEL HABITAT
Baematopits ostraiegus
Linnaeus, 1758
Uampariegu,
llamporelm.
euroasíálieo
Í995
Pieaniellu
testarroxa* píen
Pico mediano
Tetrao urogallw Linnacus,
1758
Gallu de monte, el
faisán, faisán
mantés
Urogallo
Myotis myotis (Borkhausen, Murciélago
1857]
Esperteyón
meáianu ratonero mediano
ESPECIES VULNERABLES
Petromizón marlnus
1758
laeus,
Mmmperezi Seoaite, 1885
Mumenius arqwñü
ÁquÜü chrysaetos
Í U , 1758}
Ltamprea
Xarenquina verde
Xaronm de ríu
Álgarmán
Aigla rial, eligía
cabritera
Lamprea marina
Rana (ranila) de San
Antea
común, nina
verde ibérica
Zarapito real
Águila real
ESPECIES DE INTERÉS ESPECIAL
HyctrobuUs pelágicas
(Hnnaeus. 1758}
Phacrocorax artetóte!fa
(f.innacus, 1761)
¡nnaeus. zapador
Alimoche común
(Lififiaeus, 1758)
me blanca
Falco peregrinas Tuiitall
1771
FerriasGu* forre,
ferré pedresa,
ferriasmm, Azor
zaperún
Minopterm schreibersi
(Kuhl. 1817) cueves
Myotís e margínala m
oreya fm
Luirá íuira (Linnaeus,
Lonára, llondra,
¿lóndriga
Tabla 5. CATALOGO REGIONAL BE ESPECIES AMENAZADAS
FAUNA VERTEBRADA* f nenie: Elaboración pmpía a partir fc „
8/3/1990. Algunos nombres en asturiano corresponden a las obras de natamlistas
NOVAL. A. (1980,1992a, 1992b), GARCÍA LADO, M. A. (1998) y JUNCO, E
1987, i 993). Los años correspondientes a los diferentes planes y la
correspondiente se puede consultas- en el anexo I (pp. 614-618). Los nombres e:
utilizados tienen como sefereneias principales: BLANCO, 1C . y GONZÁLEZ, 1.
(1992), DOAORIO, I. *editor* (2001), PALOMO, L X y GÍSBERT, J.-eds.- C
PLE0UE2UELOS, J. M,, MÁRQUEZ R. y LIZANA, M, -eds.- (2002).
2)*
En el capítulo 7 (Beneficios del Bosque en Asturias* pp,297 y ss.) haremos
inclusión o no de determinadas especies dentro del
En el transcurso de este capítulo hemos intentado sistematizar y describir los
principales aspectos geográficos (clima, sustrato geológico, suelo, situación,
extensión y altitud) que a lo largo del tiempo han influido, en mayor o en menor
medida, en el desarrollo y en la configuración actual de los bosques asturianos.
Asimismo, hemos señalado los principales tipos de bosques existentes en la
actualidad, en su concepción más restringida» y sus especies arbóreas más
significativas (tanto dominantes como acompañantes). También hemos reflejado, de
forma sintética» la distribución de la tona, forestal o no, en ios diferentes pisos
que están presentes en Asturias.
de forma muy esquemática, el panorama
>geográlco de Asturias. Como ya hemos señalado, consideramos que
el mismo es de ^an relevancia y utilidad tanto para la realización de alguno de los
análisis posteriora como t>ara una metor comprensión del conjunto del estudio y, en
ler determinar de Ía forma más ajustada posible un tipo u otro de
0-
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Capítulo 5
(ECONÓMICAS BÁSICAS
Expondremos a continuación algunos de los aspectos básicos y generales que
pueden ser de relevancia, en el transcurso de nuestro trabajo, con relación a la
Los análisis y estudios sobre la. que hemos denominado "difícil" situación
económica y social asturiana son muy numerosos, siendo abordados desde muy
los que
aspectos más significativos de nuestra evolución socioeconómica
de gran relevancia para cualquier propuesta y análisis de indicadores de
La Comunidad Autónoma del Principado de Asturias está dividida
administrativamente e n ^ concejos. Dicha estructura político-administrativa está
vigente ÚUSÚQ el afto 1921.
¡ación &on personal
:nm su
están eompoesUK por una soto
Tirso de A t e s y Santa Eulalia de
administrativa, existen las denominadas
las entidades que se corresponden
núcleos, en clara regresión machos de ellos, han supuesto, en e
laclen posible,
año 1999,
tendencias y contactos sobre la posible ílisióñ eníxe determinados concejos asturianos*
Por ejemplo, los de Soto del Barco y Muros de Halón, o te de Aviles, Castrillén y
Corvera. En la misma dirección, existe, por ejemplo, una propuesta sobre aa
Ayuntamiento único integrado por los concejos de Langreo, San Martín del Rey
Aurelio y Laviana. Está claro qm estas hipotéticas fusiones darían lugar a nuevas
concejos con unos presupuestos más elevados* menores trabas para la ordenación de!
territorio, una mayor cantidad de población y, en definitiva, una más ampüs
capacidad de gestión y presión sobre otras administraciones. Asimismo» aunque más
puntuales» se producen, de cuando en cuando, algunas intenciones segregaeíófiis&s
en determinadas zonas o localidades de algunos concejos como, por ejemplo, tf
Desde mediados del siglo XIX se han ido produciendo en Asturias dos procesé
relevantes con importantes consecuencias en la actualidad: IÍ
y el progresivo despoblamiento de las zonas rurales. Esto se
diferentes concejos asturianos. Por ejemplo, si nos referimos al
densidad media correspondiente al conjunto de Asturias ha sido de 101,53
tsafeitai«e$ta2; por debajo de esta media se sitúan 61 de los 78 concejos. Además,
la diferencia entre el de mayor densidad {Aviles, 3.130,55 habitaiites/km2) y el de
menor (Ponga, 3,69 habííantes/któ) es altamente significativa. (Recordemos, por otra
parte, que cuando «o se llega al límite de los 16 habitantes por kilómetro cuadrado,
entonces la FAO considera que se está en la frontera o límite de ia desertización
le).
sabemos que han Ido
te despoblamiento de las zonas rurales,
al compás de todas las transformaciones
ias. El éxodo rural asturiano es, sobre
incidir en él otro tipo de factores). Un caso muy estudiado, por ejemplo, ha sido el de
las consecuencias de la explotación de carbón en ¡as dos cuencas hulleras centrales
úú Caudal y del Halen. Se considera que dicha explotación ha sido una de las
transformaciones que ha influido de fonm, más decisiva en las concentraciones
urbanas de gran parte de la zona central Mientras» simultáneamente, las zonas
Algunos de los efectos negativos más notables que han ocasionado los procesos
anteriores en las zonas rurales son: el envejecimiento de su población, la pérdida de
capital humano, la desaparición de la cultora nuca!, el privar s esas zonas periféricas
de sus trabajadores más emprendedores y dinámicos, determinadas consecuencias
negativas sobre las zonas urbanas, etc. (PAÑEDA, C. -director- 1995; 6 y 17,
FONSECA, J.s 1999; 32-40).
Las ciñas oficíales de población referidas a los padrones de habitantes de 1999
las recogemos en la siguiente tabla número 6:
Asturias .314 .747 -0J1
1202. ¡ 40.487.791
EA CUETO, J.
idénticos datos para cada uno de los 78 concejos asturianos
ron
N ASTURIAS ¥ EN ESPAfiá
J ) . En la misma fuente se
los aftas 1999 y 2000 existe «na clara regresión poblaeional,
a se ha manifestado también durante los últimos años:
* Por el ¡ i
Asturias ha disminuido su población de derecho
ascendía a 1.129.556 y9 sin
(1995; 40) desde 198!
en un 3,41%. En 1981 la cita total
embargo, en 1991 eiB de
* Por otra parte, da te más recientes sitúan la disminución del n ú m » &
sntre 1991 y 1999 en un 0,9% (un tolal de 9,623 personas). Asturias c&
después de Castilla y León (57.864 personas que suponen el 2,3%), la eomtifitdafi
autónoma que ha sufrido ana mayor pérdida de población durante dicho período (La
CAIXA,200i).
* A través de los últimos padrones municipales se puede apreciar m
positiva de la población total hasta los anos 1986-1990.
repuntes, comienza un descenso más acusado de la
población asturiana se puede apreciar en k siguiente
además, recogemos el porcentaje que repícenla dicha población con relación
, La evolución
numero 7 en d
% lie As tanas
sobre el total de
[970 3,10
i
1
1.129.556 3t00
19B: ÍA45M3 31
1984 1.1:
1.153.794 2,94
1986 L l 12.186 Z89
1987 1.115.181
1.123.301
.125.419 2,85
2,83
1.
2,80
1.117,732 2,78
1995 1.117370 2 *
1.087.885 2,74
1997 nd
L081.834 2,71
2 '
1.076.567 2,66
7. EVOLUCIÓN DEL NUMERO DE HABITANTES EN ASTURIAS.
W©y 1980-2000). Futntc: 1970: SADEI (20CK)a), 1980-2000: LOMBA, I t (2002; 193)
*asfoeates originales proceda ^ 1 INEySAPEK
Si anaÜ/arnos
se comprueba una evolución diferenciada según las distintas zonas. De forma genenl
la población m* sij
tanto «neníales como
población.
267.426 .472,61
1.073,73
83 930 3 130 55
4,60
4,54
339,01
Resto de Asturias 42.73
Tabl* 8. NUMERO 0E HABITANTES Y
ASTURIANOS MÁS POBLADOS. Fuente:
8.2). La íUeníe origina! son datos del INE e
ÍUETO, i. (2001; 252,
irSADBf.
A partir de la tabla s toero 8 podemos comprobar
:ion asturiana {apmximadamente e l " " "
Aviles, Mi^es y Landre© (todos
diferencias de densidad sos
resto de Asturias.
que más de la mi
osconce
a la zona central)
Con relación a lo reflejado anteriormente es significativo señalar que. por
ejemplo* en el aso 1991 únicamente ganaron población 8 concejos sobre el total de
ios 78 ©KÍslentes. Todos ellos pertenecen a la zona central-septentrional de Asturias
fCastiillón, Gijén, Ltaem, Norefta, Oviedo y Síero)* a excepción de dos de ellos que
pertenecen a la zona occidental (Havía) y oriental (Cabiales) (CONSEJERÍA DE
MEDIO A&eiBNTE ¥ U1BANÍSM0 DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, 1995;
Faia el total del periodo 1991-1999 la situación demográfica ha sido muy similar
aunque con ligeros matices:
* También han sido únicamente 8 los concejos que han visto incrementarse su
población, fe la zona cen&at se sumaNava qm ha aumentado su población en apenas
un ÚS3% y se mantienen: Llanera (12,8%), Síero (7,4%), Castriflón (6,0%), Gíjón
t,2%) y 2toeñ& (2,0%). En el occidente, sólo el concejo de Navia
lación en un 0,4%,
* En ei lado eontnirío la situación es la siguiente; 70 concejos que han perdido
población. 14 de ellos pierden más del 10% de su población tota!. El concejo de
Belmente es el que más pierde; un 15,5% de su población total. De los 70 concejos
sólo uno, Lena, pierde menos (GS7%) que la media total asturiana (0,9%), Entre los
spe pierden más del 10% de su población se encuentran importantes "concejos
forestales": Uneo, Teverga, Salas, Belmonte, Aller, Ibias, Allasde» etc.
Como aspecto relevante de la pérdida de población en las zonas rurales cabe
a existencia de numerosos pueblos deshabitados. Al menos en 54 concejos
alguna entidad deshabitada. La desocupación se produce, sobre todo, en
uellos núcleos que tienen tina serie de características especificas como son: "(-.)
mala comunicación, servicios deficientes, predominio de
fuertes pendientes, altitud
se ubican, sobre todo, éit las
zonas mineras por excelencia;
t.aitgreo y Aller. Rxisten as
concejos como los de Pilofta y
que analiza tas profundas
lugar en los últimos
Lena, Sao Martín del Rey Aurelio, Laviaaa.
dicho estudio se señala
y ecológicos) muy similares
dirección e! autor lia
Lena, Alier, Caso y Soferescoblo
todo al descenso de la
largo del tiempo), !&
envejecimiento,
natalidad en Asturias
prácticamente la mi
L
población asturiana se caracteriza
por ejemplo» qm para el
,98 por mil) ha sido la más baja de todas las CC
por ejemplo, las Islas Bal
a se situó en el 9,1
Con relación a lo anterior y
elaboramos la siguiente tabla es
Asturias y en España clasificada po
para una mejor comparación.
acuerdo con el CenS<* «fe Población de í ^ -
\ñ que aparece el total d& población de derecho en
-rceittajes correspondientes a
Asturias
Espafta
Total
1493.937
(100%)
38.872.268
da 14
mñm
177.110
(16,2%)
7.532.668
(19.4%)
15«29
•fios
243,905
{213%)
9.681.264
(25.0%)
30a44
afios
230.412
(214%)
7.774.830
(20.0%)
45.64
aftos
259.121
(23.7%)
&5I3.254
(22.0%)
65 ymás 1
aftos 1
183.389 1
(16.8%)
5,370,252
(13,9%)
(ASTURIAS Y ESPAÑA)
Fuente: elaboración propia a partir de
En !a tabla anterior se puede apreciar, en&e otros aspectos, una diferencia muy
significativa en el tramo de edad de "65 y más años* entre el porcentaje de población
asturiana incluida en dicho tramo (16.8%) y el porcentaje de población española
perteneciente al mismo (13.9%). Esa misma diferencia, pero a la inversa, se constata
en los tramos de edad de población más jóvenes {**0 a 14" y "15 a 29 años"). Aunque
las cifras estén referidas ai censo de 1991, llegaríamos a similares conclusiones con
estadísticas correspondientes a los últimos años,
A partir de los datos anteriores se puede calcular, por ejemplo, ei llamado índice
de vejez es decir, el coeficiente que muestra la relación entre el total de población
mayor de 65 años y la de menos de í 5 aflos. La disparidad enfce ios Mices obtenidos
para Asturias y España es evidente mostrándonos* por tanto, el notable
envejecimiento (que comentábamos con anterioridad) de la población asturiana con
relación ai conjunto estatal:
Asturias: (183.389/177 J 10) x 100 - 103,5
España: (5.370,252/7.532.668) x 100» 71,3
GALÁN FEVIDA, J. (2001) se
referencia a algunos elementos sobre el
diferentes estadísticas que hacen
molimiento natural de la población
{natalidad, mortalidad» crecimiento vegetativo, nupcialidad, movimientos migratorios,
etc.) durante 2000 desglosadas por concejos.
Teniendo en cuenta los dalos» recogidos m este epígrafe y m la bibliografía
citada, no es de extrañar qm sea generafada la idea de qm uno de los elementos que
más eslá incidiendo en la difícil situación asturiana es la importante pérdida de
población. Sangría demográfica que según pasan los años se va incrementando 3
cifras realmente preocupantes y que deja, en muchos casos, a Asturias ski mnete de
sus elementos más dinámicos y con mayor grado de formación. La importancia del
problema es de tai envergadura que, por ejemplo, el profesor RIVAS, D. M. (2002),
en un articulo publicado eí Día de la Nación Asturiana, el S de septiembre de 2002.
centra tocia su atención, precisamente, en esta sangría demográfica y en sus
consecuencias.
A continuación haremos una descripción, breve y general, sobre la situado»
actual en cada tino de los tres sectores fundamentales de la economía asturiana
(agricultura, industria y servidos)* finalizando el capítulo con una síntesis sóbrela
evolución de la situación socioeconómica asturiana. También señalaremos
de las fuentes bibliográficas más significativas sobre la realidad asturiana,
Asturias ha tenido una población económicamente activa, durante el
de 366.189 trabajadores. En la tabla número 10 recogemos la evolución del
para cada uno de los sectores básicos, a trayés de las estadísticas correspondiente 2
Sectores
Primario
Industria
Construcción
Servicios
Tota!
1980
77564
116.961
26.356
149.180
370JK1
1990
6467«
msm
35.920
I9639I
mssn
2000
37293
61.709
43,290
223.S97
366,189
Tabla 10. EVOLUCIÓN DEL EMPLEO EN ASTURIAS (1980-2000), Faeate:
La faite original procede de S ADEl (Estadísticas Laborales).
í.332 lo han sido por cuenta ajena y 96.857 han
iacion
activa se desprende que en Asturias existe una baja tasa de actividad. Dicha tasa ha
supuesto poco nías del 50% en I98Ü, el 47% en 1990 y d 45% en 2000. Recordemos
que la media da los 15 países de la UE se sitúa en torno al 60%, En la baja tasa de
actividad asturiana inciden los factores* conocidos, existentes en el mercado laboral
espaftol y otros que nos son propios: la ya analizada evolución demográfica o el
las prejufeilaeiones.
Relacionada con
tasa de desempleo
en cabeza de las estadí
través de un incremento
leo. En Asturias, tanto
-actualmente, Servicio Público de Empleo
la Encuesta de Población Activa (EPA) nos sitúan
ticas correspondientes a las diferentes CC AA, Pata et período
no se tienen en cuenta, obviamente, las nuevas
en la EPA para ía medición del paro registrado.
que la pérdida de empleo en Asturias ha sido %„) más
de la inactividad que de un aumento del desempleo"
(IRANZO, i. K. e IZQUIBRDO. G-, 1999; 14). En el mes de diciembre de í
paro registrado en Asturias aieartxó a 54,589 embajadores (1.582 más que
anterior). Dicha cifra supuso «fia tasa de desempleo del 1348% (la más i
las diecisiete CC AA), f-a media española de desempleo registrado no alcanzó en m
rkxtoct 10% (9,18%).
Si bien el problema del desempleo es general sabemos, también, que tiene una
Consideramos que este aspecto es tino de los más relevantes, y uno de los mas :
el importante porcentaje de población desanimada existente en este colectivo de
jóvenes que, por ejemplo* CUERVO, A. (1999; 71) lo ha simado m ei 20%. Segte
datos de este mismo autor dicho colectivo alcanza unas tasas de desempleo del
47,4%, siendo esta cita superior a la media española (42,2%) y más del doble de la
media de la UE de los quince (20,7%). Asimismo» constata, como yaliemos señalado.
cjtie la tasa de actividad (44,5%) es netamente inferior a la inedia espatofa
(aproximadamente el 50%) y a k media de la UE- i
5.2.1. Sector Primario
Sin entrar a valorar la denomin
las ayudas de la
ada " re tasa Flsehler" (2m3\
en principio,
ello, además, condicionad© a determinadas reglas que obligan a
ambiente o el bienestar animal. Es diciembre de 2003 el MAPA y las di
AA» han comenzado a negociar ios acuerdos precisos para la aplicación de la reto®8-
Obviamente, el conjunto del sector agrario asturiano se verá afatado por
reforma. No obstante, algunas de las primeras valoraciones globales sobre sus
no son excesivamente halagüeñas (GONZÁLEZ REGIDOR.
La evolución de la población activa agraria asturiana, para el periodo 1990»
aparece recogida en ia siguiente tabla !L En dicha tabla se constata de manera
iable la progresiva pérdida de población agraria (agrícola y
itnen
tmbajadotes forestales estén, incluidos en este régimen de ia Seguridad Social. Los
sobre la evolución de la población activa agnaria están referidos al cuarto
Año Evolución de I»
aetivft aeraría
1990 630:
47.700 30370
43.
25 .¿©5
1996 37.!
23 018
21.768
20.694
Tabla IL EVOLUCIÓN BE LA
NÚMERO DE COTIZANTES AL
SADEH2000c);2CMM
ACTIVA AGRARIA ¥ 01
EN ASTURIAS
}Ib; cuadros 1.16y LIS).
La participación del sector primario asturiano m el VAB cf ha supuesto en tí
1998 apenas el 3% cuando, por ejemplo, en 19?8 se simó m tomo al 7%. Por om
paite, la producción final agraria ha alcanzado en 2000 un total de 69.510 millón^
de pesetas. Dicho montante se desglosa por subseetorea, sin incluir la pesca, de h
siguiente forma: agrícola (6.700 millones «k pesetas), ganadero (54.389), testal
(6.670, lo que ha supuesto el 9,6% de la producción final agraria) - PAÑEDA, C
2001; cuadro 2.5 y LOMBA, IL, 2002; 20K
agrarias, es decir, la abundancia de las pequeñas explotaciones familiares. A los
problemas anteriores se añaden otros nuevos como son, por ejemplo, la excesiva
preponderancia de la ganadería cuyos producios derivados, cárnicos y lácteos, están
sometidos a las restricciones de las políticas agrarias de la UE a través de la PAC, lo
eual impide y dificulta el desarrollo y la modernización de dicho sector.
Con relación a esto, conviene tener presente que la cabana ganadera asturiana es
una de las más relevante de toda España con un censo que, por ejemplo, en el año
Salamanca* 532*405 cabezas)* 101.344 de ovino, 45.S35 de caprino» 37.764 de
porcino. Y que para el mismo año dicho censo ganadero, de otras especies, supuso
27.905 cabezas de ganado caballar (primera provincia), L620 de ganado mular y
La relación existente entre la cabana ganadera y las masas forestales es evidente
y estrecha en muchos casos. La Estrategia Forestal Española (MMA-DGCNA,
199%; 47-51) considera y analiza la relevancia de ia ganadería en las áreas Forestales
n) En la conservación de los espacios forestales (fertilización de los suelos,
equilibrado de nutrientes» mejora en la estructura del suelo, importancia de la
eliminación de matorrales ante los incendios forestales, evitar riesgos de erosión y
feertizacióñ al mantener la cubierta vegetal, etc.).
t») Bu la fijación de la población rural. Para que esto pueda producirse» ha de
existir una mejora en la calidad de vida, «na modernización de las explotaciones
ganaderas, un incremento de la productividad, etc.
c) l*ara e! mantenimiento de las mm autóctonas. Con relación a este aspee!»
queremos constatar que m Asturias podemos considerar como razas en peligro rea)
de extinción a especies como la asturiana de montaña o el astureots (al que harems
referencia en el cap. 6* pp. 227-228). Dichas ragas están consideradas como é
"protección especiar en la Esírategiú Españúía para la Conservación y
autóctonas susceptibles de protección son, por ejemplo, la asturiana de te valles {se
acaba de impulsar un plan de carne bajo la denominación "Abftr R&xa**) o ía oveja
xalda (la llamada "xana negra") de la cual existen, actualmente, menos de 600
ejemplares censados y en tomo al medio centenar de criadores. Más meíeiítemenfe
en abril de 2003, se ha constituido la Asociación de Criadores dei g&ehu eek&«
especie porcina con una serie de rasgos autóctonos característicos (grandes orejas.
piel manchada, etc.).
Por otra parte, consideramos que !a incidencia de los últimos problemas sanitario!.
sobre la cabana de vacuno asturiana (síndrome de la encefalopatía espongiforme
bovina, EEB) puede ser relevante eñ un sector al que hemos visto no le sotai
problemas y dificultades. El titular principal, en primera página, de La Nueva Espútfá
el 21/1/2001 es significativo: "El consumo de carne en Asturias cae un 80% tras las
primeras vacas locas". Actualmente, aunque ha existido una reeuperacíén
significativa, aún no se han alcanzado plenamente los niveles de consumo anteriores
a la crisis.
El subsector pesquero asturiano,
afectado por las restricciones comunitarias orí
(COMISIÓN EUROPEA, 1994; 190). A
recientemente las repercusiones sufridas en
lemas se han
a causa de la ca
anunciada por otra parte, del baque Prestige. Las principales capturas, en número y
valor económico, de los pesqueros asturianos se centran en las siguientes especies:
sardina, merluza y pescadiíla, bonito, baoaiadilía, xaréa* chicharro y pixin. El valor
económico <ie dichas capturas se sitúa en tomo a los 6,000 millones de pesetas
(3é.0é0.726,26 euros). Mo obstante, el descenso en el número de capturas ha sido
significativo durante los últimos años en prácticamente todas las especies.
Recogemos en la siguiente tabla 12 un resumen de tas principales
macromagntaies, en d sector agrario, durante los años 1999 y 2000. Los importes
Magnitud 1999
agraria 89.250
2. Reeaipleo es el sector agrario 20. í.519
69.510
4. Gastos (fuera del sector) 26.106
42.386 42.599
6. Subvenciones de explotación 8.714 10.474
7. VAB a coste de factores (5+6) 51.! 53.073
8. Amortizaciones 6.518 6.495
44.581 46.578
Tabla 12. PMMC1PALES MACROMAGNITOTES DEL SECTOR AGRARIO
Fuente: PAÑEDA, C (2001; cuadro
ueremos dejar constancia del análisis que sobre los rasgos básicos
medio rural asturianos, así
-20S-
como de sus posibles tendencias, especificidades y oportunidades, se ha r e a t a
recientemente m tú Libra
2003b, vol. 3; 229*267). Asimismo, ARANGO, i.
estudio sintético sobre ios aspectos más notables de la recif
actividades primarias m Asturias.
5,2.2. Sector Secundario
La «capación m el sector secundario, desglosando los datos en
coñslmccíóa, durante 1999 y 2000 ha sido la que aparece recogida en
tabla número i 3, £! número de trabajadores señalados corresponde al existente a 3)
de diciembre de cada tino de los años.
Sector % incremento
67.
Construcción 32.700 36. 11,31
Total-sector 104. 4,10
Tabla 13. OCUPACIÓN EN EL SECTOR SECUNDARIO
>; cuadro 1.18). La fueme original procede de fí^ E-BPA
Por oím parte, la participación porcentual del sector secundaria, desg
industria y construcción, en el VAB cf ha tenido ia evolución
continuación:
Sector
industria
Construcción
Total-sector
secundario
1978
45,38
é,3I
51,69
1985
40,79
46*38
1990
40,16
403
46,19
1995
31.65
7J4
38,79
1998
27,97
8,41
36,38
DEL SECTOR SECUNDARIO EN EL VAS
LOMBA, IM2002,201).
Las actividades industriales asturianas se han centrado» sobre todo, en dos
Síifeseetores traiciónales con impart&ates problemas de reconversión: la minería del
carbón y la siderurgia. La bibliografía existente sobre el tema es muy numerosa,
siendo abordados te diferentes problemas que se han generado, en ambos
subsectores» desde muy diversos puntos de vista (AGÜERA, J. M , 1996; 87-137,
MIBMAHN, S.919%; 13*469 o AlMCKE, S., 19%; 171-211, y más recientemente
por HERNÁNDEZ MUÑIZ, M., 2003; 111423). En las citadas actividades existió,
I
Otras actividades industríales menos relevantes, algunas de ellas también en
declive o con importantes procesos de reconversión, son ios astilleros y ta
transformación de productos metálicos. Conviene recordar que en eí período que
cuyo efecto ha repercutido, posteriormente, tanto en las industrias de transformación
« s o en d incremento de la emigmeión. Se prevé, además, que continué durante los
la pérdida de empleos industriales lauto directos (minería, siderurgia,
como
407-
e son
por ejemplo: la debilidad de las PYMEs, la falta de empresarios* las dificultades é
rccualificación y reconversión de I
nivel de ia
investigación y de la
y
consideran presentes» incluso,
en
de las decisiones del Estado centralista y el fracaso de las inversiones económicas \
debido a intereses políticos partí
29). Estos aspectos y otros nuevos
etc.) los analiza el mismo autor con posterioridad (KOLHER, H.-D.? 2003; 19-31).
En el capítulo 7, relativo a los Beneficios de los Bosques en
reflejaremos (pp. 266-269} para las dos actividades industriales más
derivadas de los productos forestales (madera y pasta, papel y cartón) al
datos más significativos relativos a: trabajadores ocupados, cifras
consumo y gaste de personal.
los
negocio.
El empleo en el sector servicios durante
de 213.217 trabajadores,
y 223.S97 trabajadores,
diferentes subsectores qm integran el sector terciario los que lian tenido un mayor
numero de empleados* durante 2000* han sido: comercio, reparaciones de automóvil
y artículos domésticos (17,19% del total de empleos en todos los sectores de
actividad), inmobiliario, alquiler y servicios empresariales (7,76%), hoteles y
restaurantes (6,22%), educación (6,17%), sanidad y asistencia social (5,89%),
administración publica (5,65%), transporte y comunicaciones (5,37%) y servicios
sociales y personales con el 4,02% del total de empleos en todos los sectores de
es correspondientes al sector servicios con relación
en la siguiente tabla número 15. En ella se puede
entre los años 1978 y 1998
a 1998 mantienen esta tendencia).
Sector
iir Servicios
1978
41,32
198S
4g,43
1990
49,90
1995
58,02
1998
60t62
Tabla 15. PARTICIPACIÓN ©EL SECTOR TERCIARIO EN EL VAB (1978-
W8), fuente: LOMBA, R, (2002; 20t).
general, consideramos insuficiente y desequilibrado geográficamente el
or el sector terciario en la economía asturiana. Como señalan
autores: "(»•) existe un fiierte déficit de servicios orientado al mercado,
que llega a niveles alarmantes si se consideran determinadas comarcas de
(IEANZO, J. E. e IZQUIERDO» G,, 1999; 18).
subseetor turístico es de eran importancia potencial y real debido a la cantidad
*-* & M me
recursos naturales. Dichos reciirsos están presentes s o t e todo
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en tas zonas cosieras y en los numerosos concejos interiores del sur* No obstante, k
üf- ha señalado ana serie de aspectos que serla necesario corregir para peer
favorecer el desarrollo turístico en Astadas: la mala calidad ambienta!
(contaminación atmosférica y de aguas costeras y fluviales), ios paisajes deteriorados
por la industria, la minería y la urbanización, el bajo nivel de formación de tos
trabajadores del sector, fas comunicaciones Interiores insuficientes» las defideates j
redes de información, etc. <€OMíSíÓM EUROPEA, 1994; 190). Alfalfe
consideramos que al sector turístico, y dentro de él a! turismo rural, hay que otorgarle
su justa medida para que no se genere un clima de excesivo optimismo sobre d
mismo que, eu determfsados momentos, pueda llevar a sittiscioaes sÍBillares si©
Con relación a la Importancia que debe de alcanzar el sector servicios cu Asturias
hay autores qm llegan, incluso, a considerar que la pan alternativa de I te ro de la
economía asturiana, pasa por la terciarizaeión de la misma (CUADRADO, J. R.y
5 3 . Síntesis de la evolución y situación socioeconómica actual
Considerando de forma global a la economía asturiana lo que se aprecia, a través
de diferentes variables, sociales y económicas, es una peor situación con relación
ia media estatal:
a) CUERVO, A, (1999; 71-90) hace «na síntesis sobre algunos aspectos de &
situación económica de Asturias en lo que él denomina: "las cifras de la decadencia-
De dicho estudio extraemos, a modo de ejemplo, alguno de ios aspectos ^
ion al
1975(3,22%), 1983(2,94%), 1994(2,43%), 1996(2,36%).
* Se ha producido un menor crecimiento económico en Asturias (24% en 1995
y 0,46% m 1996) que en el conjunto de España (3,1% en 1995 y 2,6% en Í996).
* BÍI el período 19B5-1996 la tasa de variación media del PÍB ha sido ia menor
de España; 1,5% {frente al 3,1% estatal).
ucción por habitante en Asturias (en relación a la total de España) ha
tenido la siguiente evolución durante alguno de los últimos años: 1975 (108%), 1981
>4%% I9m (95,38%), 1994 (87,4%), 1995 (86,8%) y 1996 (85,9%).
de las numerosas y cuantiosas transferencias recibidas). Dicho descenso ha tenido el
siguiente recorrido a lo largo de los últimos años: 1974 (99% de la española), 1983
m¿\%% 1989 (96,22%), Í993 (96,18%) y 1996 (95,70%). Sabemos, ademas, que
con relación a las diferentes CC AA recibimos más de lo que aportamos. Existe, por
ejemplo, en el aflo 1995 un desfase de anos 220.000 millones de pesetas de superávit
{gastos públicos superiores a los ínpesos) debido a la Seguridad Social, pues estarnos
es cabeza de envejecimiento de la población y montante de pensiones.
* Asterias invierte en 1+D el equivalente al 0,5% de su f IB (España el 0,9% y
m torno al 2%).
* Señalar, por ultimo, que en 1960 y en relación a la media europea (100) el FIB
habitante en España era el 57,2% y en 1996 el 76,2 % lo cual supone un
-211
de t^ puntos. Sin embargo* en Astyrias era del 67»4% en
ákm/Mhá d 65,5% en 19%
b) tm datos a
(FtlNCAS) en "
« por ¡a
Asturias ha sido en el año
* La comunidad autónoma que ha tenido un mayor porcentaje de pérdida de ]
laclen: 4X33%. I
La comunidad autónoma en qae menos ha crecido el empleo: 2513%.
* La cuarta >
habitante, con Europa (inedia EUR 15 :72JS%.
la población y de los sectores que componen la economía asturiana se pmétn
comprobar y analizar a través de ios estudios c informes periódicos que realiza
distintos gabinetes de estadios como SADEI (sobre todo las series anuales: Datos t
cifras de la economía asturiana, 1975-2002; Estadísticas laborales^ 1992-2002:
Movimiento natural de ¡a población de Asturias, 1987-200
agricultura asturiana^ 1985-2001) o Hispaiifik-Asturias.
Existen, además, numen
de la actual situación socioeconómica asturiana,
problemática desde diferentes ópticas. Alguno de ellos ha sido recogido a lo lafgo del
capítulo. Destacamos a continuación los que consideramos más relevantes
a) En el estudio Evolución económica de las Comunidades Autónomas. ¡975-
M0Q(ÍEE, 2003) se realto wt análisis comparativo de las diferentes Comunidades
Autónomas. Á partir de la evolución de variables económicas y demográficas se
constata, entre SUS conclusiones, que Astadas se clasifica actualmente en el bloque
áe CC AA con previsiones menos optimistas (a no ser que nuevas situaciones
políticas y económicas cambien la tendencia).
b) La obra La riqueza de las regiones en la que desde una óptica no sólo
económica sino, también, histórica y geográfica se analizan las disparidades
existentes entre las diferentes OC AA. En concreto, para el caso de Asturias, el autor
considera fres periodos históricos y, dentro de ellos, califica sucesivamente la
situación asturiana como: de trayectoria progresiva (1715-1839), región
industrializada (1840-1936) y región venida a menos durante el periodo 1940-2000
^ y £Vry"J iZ).
c) La publicación colectiva Asturias. Veinte unos de autonomía (1982-2002) en
la qm desde diferentes áreas de conocimiento (economía, política, sociología, cultura,
etc.) se aborda el período señalado» sus antecedentes y perspectivas (BANGO, M -
coord.- 2002).
d) La obra Capitalización y Crecimiento de la Economía Asturiana (1955-1998)
a FUENTE, A. y MONASTERIO, a (2001). Examinan, en el
t, una serie importante de variables: producción, empleo,
scmpleada, niveles de productividad, niveles de renta.
el periodo 1975*2000, es una
que permite la comprobación de diferentes variables de los años iniciales de
e) La publicación colectiva, Asturias: de una emmmia ée transferencias a um
economía productiva {ALCAIDE, J. eí &L 1999)* Sobre alguno de sus autores kmm
hecho referencia explícita a lo laig© de este capitulo: J. E. lrau» y O* Izquierdo. A,
Cuervo y i. R. Cuadrado y %, R. Martínez,
1)1
de investigadores y estudiosos de la realidad asturiana (G. Anes, G. Bueno, L. Calvo»
Sotelo, A. Cuervo* A. Fmtández-Rañada, T. Lopez-Cuesta, P. de S i t a y h Vekuéü
analizan y reflexionan sobre la situación actual y sobre ías posibles "soluciones" que
existen ante el profundo cambio que se está experimentando en Asturias.
g) El estudio de UVAS, D. M. (1997b) que, partiendo del año 1812, analiza la
evolución socioeconómica de Asturias considerando la dificultad de coexistencia é
una economía sana en un pafs prácticamente deshecho cultural y politicamente. En
dicho análisis se establecen, asimismo, algunos aspectos sobre los que es necesario
ta idea de solidaridad, conquistar una autonomía plena y conseguir un desarrollo
basado en un equilibrio con la naturaleza,
h) La obra colectiva, Asturias: el declive de una región industrial (KÓHLEH* H-
O. -coord.- 19%) en k que un equipo investigador de las universidades de Boeíiua*
y Oviedo (J. M. Agüera, S. Amicke, P. Latorre, S. Ribinann, R. Vega) examinas
antigua industrialización^
i) Por éitimo (aunque ei más reciente en el tiempo), eí estudio colectivo ptibl
por TONCAS en Papeles de Economía Española, dentro de la serie Emnomia i
Comunidades Autónomas. Principado de Asturias. En él se analizan, entre
institucionales
eneraics sobre la Economía Asturiana, ios factores
a diferentes sectores de actividad, y las políticas y aspectos
de organización económica (PUNCAS» 2003). Algunos de sus
citados a 1© largo del capítulo (J, Arango, í i.-D. Kdhler y M.
*****
Nuestro estudio se centra, sobre todo, en el período 1975-2000. Pues bien,
constatación que comsponde al inicio del período (año 1974). Consideramos que la
misma se podía haber planteado en 2000, lo cual nos Mica la situación en la que nos
encontramos todavía en estos momentos. Dicha cita, recogida por el periodista
S0MGYILLA, M. (2002; 44), corresponde a un número especial de la revista
Asturias Semanal coordinado por el entonces director de SADEI, P. Pinera (Asturias
año 2ÜQQ. Examen crítico de unjuturo incierto^ 251; 23/3/1974): 4íNo hay alternativa
para Asturias: en un momento de despegue de las regiones, de las áreas potenciales,
o nuestra regidit encuentra la fornida para lograr un planteamiento global, un
lanzamiento ascendente y un auténtico hallazgo de su identidad o la autodestrucción.
fe decadencia» serán la mete inevitable e irreversible. No hay otro camino, no tendrá
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LA EVOLUCIÓN DEL BOSQUE ASTURIANO
Expondremos a continuación una síntesis sobre la evolución histórica de los
teqties asturianos. Asimismo» haremos las referencias precisas acerca de otras masas
forestales como, por ejemplo, las diferentes plantaciones o cultivos forestales.
Sabemos que la situación actual de nuestros bosques así como su evolución han
estado condicionadas» en gran medida, por una serie de características fisíográficas
(elima, suelo, orografía, etc.) las cuales hemos analizado, de forma general, en el
capítulo cuarto (pp. 149 y ss.) de nuestro estudio. No obstante, pensamos que
ineludiblemente hay que tener muy en cuenta la acción humana sobre las diferentes
masas forestales. Bsta acción antrópíca se ha Ido manifestado a lo largo del tiempo
a través de una variada multiplicidad de formas, ejerciendo una influencia más que
notable en la determinación y configuración del paisaje vegetal asturiano. Podemos
afirmar que los bosques actuales son, en gran paite, el resultado de la relación y
convivencia que duraste miles de años ha existido entre el hombre y la naturaleza.
I&eiaeíón que, normalmente y salvo contadas ocasiones, ha supuesto una degradación
^interrumpida de los bosques a lo largo de los diferentes períodos históricos.
Dicha acción humana la podremos apreciar en el siguiente breve recorrido
histórico sobre una serle de actuaciones del hombre en los bosques asturianos,
que muchas de ellas son acciones parciales y puntuales. No será
cuando ya se puede hablar de la existencia y puesta en práctica de
ímlcpcndlefitofnente cié la valoración, positiva o negativa» qm $e ftaga
decir» como señala alguna autora: %*.) es en el siglo XiX tmnáo se da en el Estaá*
de la mayor parte de los immíes españoles» combinado con una serie
ógicos, impulsan
foresta] adquinó un psi*
determinado, cuando aparecieron las profesiones forestales y cuando surge la
administrativa y territorial con un marco
í, el del nacimiento déla
m) Prehistoria y Edad Antigua.
análisis sobre la
geológicos; una reciente visión,
los bosques de Asturias es reali
profesor ARSUAGA, J, L.
existente en ios diferentes
general, s o t e el estud
zada por GUILLEN» A. (2001; 135-
2001; 139-166) estadía m alguna de sus
. Obviamente,
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a un conocimiento más ajustado sobre la realidad actual de los bosques asturianos.
En este sentido, consideramos muy significativas, para conocer e! punto de
partida de nuestra historia forestal alguna de las apreciaciones de ARSt) AGA, h L.
i&p. cit; 166): iDesde finales del Fleistoeeno, en !o que se conoce como
Taráoglaeiar* y s o t e todo en el Holoceno, es decir, en los últimos 10*000 años, se ha
venido produciendo la expansión por la práctica totalidad del territorio peninsular de
los teques mixtos de frondosas caducifolias y de los bosques de encinas y
alcornoques, quedando relegadas las coniferas & los lugares menos favorables por la
escasez de lluvia, por la pobreza éú suelo» por el frío, o por todas estas causas
combinadas. El resultado final es que Iberia toda se convirtió en un bosque".
6.1.1, Paleolítico
E¡ Paleolítico comprende tres períodos con entidad y características propias
aunque profundamente relacionadas entre sí: Paleolítico Inferior, Paleolítico Medio
y Paleolítico Superior.
Sabemos que durante el conjunto dei Paleolítico las actividades más relevantes
comprendían la caza» la pesca fluvial y la recoieccíén de fhitos naturales, semillas o
saíees cort la finalidad de satisfacer las necesidades de alimentación para la muy
escasa población que habitaba Asturias.
La confirmación de algunas de las actividades anteriores se comprueba, por
j en las numerosas cuevas o abrigos existentes a lo largo de Asturias:
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Fss» i v t * j r * » * * i? *^ * <«
Bntrefoccs, l i to Bustüto, Lm Caldas, IJI Viña, el Buxu, cueva
(RODRÍGUKZ MUÑGZ, I y GONZÁLEZ
y 298-2^9) y en h existencia de algunos yaclmi
torcos, renos* bisontes, uros, eabras monteses
últimos, al parecer muy apandantes, se o
de esta época la a c e d a d cinegética más signifíealiv¡
Se han documentado también, en este caso en el
vasentamieníos especializados en la caza de espedes
M I
Se ha detectado asimismo, perteneciente a esta época, la presencia de testos de
pota de avellanos y rabies. Cabe suponer, por tasto, que la recolección de frutos se
hacia, entre otras posibles especies arbóreas, de las anteriores. Además, existen
estudios (básate en diferentes análisis polínicos en turberas) que señalan a los
toaos, olmos» alisos, arces» titos, tejos, pinos sltvesises, abedules, encinas* serbal
sauces, nogales y más tardíamente al haya como especies que poblaron ios bosque
de Asturias durante este período (ERICE, F. y UEÍA, J. 1990; 21, GONZÁLH
GONZÁLEZ DE LINARES. ¥., 1999; 433 y MANUEL, C» DÍAZ - FERNÁNDEZ.
F. y GÍL,L., 2003; 28-35).
escasos datos que se tienen ae este penado se puede desueír que,
el mismo, !a influencia de la acción humana sobre la cubierta vegetal asturiana fee
muy kislgiiificítfiíe no viéndose, p®r tanto, afectada dieha cetóerta de mane®
No obstante, de estas primeras épocas de fa historia de la humanidad es difícil
conocer exactamente cuál ha sido, con exactitud, la incidencia c influencia de la
actividad humana sobre la cubierta arbórea (debido, sobre todo» a ios cambios
el
E! descubrimiento úú luego en este periodo si que se ha podido utilizar, como
señalan algunos autores, "para crear ambientes que favorecieran la presencia de
grandes herbívoios* (GÓMEZ MANZANEQUE, F. -coord.» Í997; 503). Es decir,
nuestros antepasados, a través de la utilización del fuego, pudieron crear
determinadas áreas deforestadas con la finalidad de que dichas áreas albergaran una
fauna propia de caballos» bisontes, etc. y, en definitiva, conseguir "facilitar las
cacerías" que proporcionaran "más herbívoros que abatir" (GONZÁLEZ
GOM7ÁT P 7 TÍF í TMÁÍTPS V 1990* 411 ^
C U . Neolítico
EÍI dicho periodo (aproximadamente, 6000 a. de C.-250G a, de C.) se desarrollan,
«itíre otras actividades, la apicultura, la ganadería y la minería. En parte, estas
actividades son realizadas por los primeros grupos sedentarios que se constituyen
durante esta época. Al final del Meoiítíco se difiínden las primeras técnicas
SRetalúrgkas las cuales, obviamente, precisaban de cantidades muy apreciahíes de
combustible vegetal. Se producen los impactos iniciales, aunque quizás no
excesivamente significativos, sobre los bosques asturianos. Es decir, es en este
momento cuando surgen ya, de forma más clara* las primeras áreas deforestadas
bebido, sobre todo, a las roturaciones efectuadas en los bosques con la finalidad de
ganadería,
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Icondiciones sustancialmcntc diferentes a las anteriores para la población asturiana.
supuso eí principio de la extinción de un mundo, el de te cazadores y reeoIeetTC.
y el nacimiento de otro, que condujo a las ciudades, a
en
En Asturias* las ubicaciones geográficas de estas sociedades areolas y
(,,.r (ERICE, F, y URÍA» J., 1990; 26). Es te pastos coexistirían con p a r e *
cultivables de reducido tamaño. En los bosques continuarían desarrollándose.
asimismo» importantes actividades recolectólas de fetos, de caza y pesca fluvial.
Algunos autores señalan la probabilidad de que en esta época io que hace la
actividad humana es simplemente %..) fijar definitivamente los límites del bosque*
En el caso concreto de Asturias, ERICE, F. y OEÍA, J. (Í990; 27) no desea»
"(.«) ef uso de hachas para la deformación del
pastos". Esto se constata claramente en los áh
dichos utensilios. Además, con relación a la supcríl<
y puesta en cultivo de más béseles" (GONZÁLEZ
1999; 433). De acuerdo con lo anterior podemos
produce un incremento más apreciable, que en el Paleo;
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Por siltlmo, como seüaia RUIZ DE LA TORRE, J. «director- (2002; 55), durante
esta época, en toda la zona cantábrica se produce, por una parte, una progresiva
reducción de los pinares y abetares y, por otra, la expansión de robledales de hoja
«diga* de avellanos y sobre todo del haya.
los que conforman esta época tiene lugar, de forma
ificativa que m el Heolítíco, la expansión de ta metalurgia. Esta expansión
se basa, sobre todo, en la explotación de determinados minerales; oro, cobre, estaño
y plomo, y en la aparición de las fraguas, con la consiguiente repercusión sobre las
masas forestales para la obtención de combustible (carbón vegetal). Sin duda, todo
ello influye de tana muy notable en la deforestación» más o menos extensa, de
determinadas zonas boscosas.
Sobre esta época ya existen cálculos aproximados acerca de! gasto necesario en
carbón vegetal para obtener una tm de hierro. Dicho gasto ascendía,
aproximadamente, a unas 3 tm. Esto equivaldría %..) a la deforestadón de un bosque
de 1,5 km de radio cada 40 días de fundición" (GÓMEZ MANZANEQUE, F. -
coord.-, 1997; 504).
Entre los útiles más comunes de los que se tiene constancia durante este periodo
en Asturias destacan, por su elevada producción, las hachas de bronce, lo cual se ha
aplicado» entre otras razones, por la necesidad que tenían las economías ganaderas
de detestar los bosques con k finalidad de obtener pastos para el ganado (ERICE,
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De esta época existen también indicios claros sobre la relativa
ganadería trashumante entre las zonas altas y bajas de Asturias.
v» I #*f*
€, hasta fa que consideramos relativa integración en el Imperio Romano y postósr
Aunque el proceso de cdtización de Asturias se enfrenta a controversias.
estuvieron totalmente ligados a los árboles y a los bosques asturianos a ír<tvés de
numerosas actividades no sólo económicas sino, también, culturales y religi
rebaños. Además de las especies arbóreas con presencia en el Paleolítico (p. 2
considera que, a través de diferentes análisis de los restos de semillas y pete®
algunos de los bosques existentes en esta época eran, sobre todo, é
avellanos, robles y alisos (RÍOS, S. y GARCÍA de CASTRO, C , 1998; 63).
Un alimento importante en la dieta de
cante de cabrón - op cit 1991; 50-) lo constituían las bellotas y su harina
citado entre otros muchos autores por CAR0ELÜS, B. et eoL (1991; 1 i) seña lad
respecto: %..) se secan las bellotas, se las monda y se amasa la harina en forma *
pan. Actualmente, incluso en las Hispanias, la bellota figura entre
entere cenizas L..T.
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Estriben, en el libm III de Geografía^ escribe, entre otros aspectos, s<ibre ios qm
él llama "Montañeses del Noite^ (cálateos »sk-* astures y cántabros) señalando* entre
*«ras cuestiones, que: %..) comen principalmente chivos" y que "durante dos tercios
del año se alimentan «te bellotas 4e encina, dejándolas secar, triturándolas y luego
moliéndolas y fabricando con ellas un pan que se conserva un tiempo. Conocen
íartién la cerveza, El vino lo beben en raras ocasiones (...)" (ESTRABÓN, 1998; &5~
86), No obstante, el zhyt&s de Estrabón (que generalmente se ha identificado cor* la
cerveza) es pam algunos autores nuestra sidra actual (RI VAS, D. M., 2001; 45-46).
E! trabajo y el reparto de los productos de la tierra se realizaban, durante esta
época, de forma comunitaria. No "parece que se hubiera llegado a una apropiación
privada de la tierra" (RODRÍGUEZ MUÑOZ, L y GONZÁLEZ MUÑIZ, M. A,,
1991,52). Como señala algón autor: %,.) la tierra constituía una propiedad común
y colectiva de todo el agregado gentilicio, siendo sus integrantes trabajadores del
mismo terreno y repartiéndose sus productos" (SANTOS, R , 1991; 53). Su
agricultura era fundamentalmente cerealícola, %..) en la que no faltaba ei trigo,
quizás en su variedad conocida como escanda" (RODRÍGUEZ MUÑOZ, j , y
GONZÁLEZ MUÑIZ, M. A., 1991,50).
Practicaban la apicultura y las principales especies ganaderas eran las ovejas,
sabrás, vacas y cerdos. También los caballos: los conocidos asturiones y tieldones.
Sobre los astureones, que aparecen recogidos en la Estrategia Española pam la
Comervaciény Uso Sostenihie de la Diversidad Biológica (MMA-SGMA-DGCNA,
1999 dentro de las razas equinas de "protección especial", tenemos que recordar la
excelente investigación y análisis sobre los mismos (historia, características,
evolución, situación e, incluso» «na propuesta de un plan de conservación del caballo
as
*8rGÓn") deM. A, García-Bory. Un estudio que el autor dedica: "A los pastores de
Fano y Borines, que resistiendo presiones de todo tipo y en defensa de su cultura han
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sabido conservar hasta hoy los ultimes caballos asturiones*4 (GARCÍ A-DORY, M
A., 1980; 7). SCIIUL'IT.N, A, (2000; 63) constata, incluso, la posibilidad de usa
tercera especie equina entre te astwres: el denominado dixet.
En Jos bosques se
y jabalíes.
Por otra parte, es conocido el simbolismo religioso que tenia» los bosques y los
árboles para los celtas (además de oíros elementos naturales como aguas, montes.
etc.). Existen, en este caso, indicios sobre ios %..) montes asmo morada divisa©
lugar de veneración (Mars Tiíemts, Áramo, InppUer Candamiu$...y* -RÍOS, S. y
GARCÍA de CASTRO, 0,199S; 113-. El citado simbolismo (de vida y sabidaÉi!
se manifiesta, entre otros aspectos, a través de la consideración de sagrados qse
tenían algunos bosques y árboles como los robles, las hayas* los tejos o las encinas.
En Asturias, la llamada dendrolaíría %..) ttivo caracteres muy parecidos a los del
cuito al árbol en los viejos países del centro y septentrión europeo" (GAJROA
amplísimas zonas rurales asturianas a pesar de «pe, corno señala algún autor, "(-•*
esta veneración se vio afectada a partir de! siglo IV, en que por influencia del
cristianismo se destruyen los bosques sagrados" (GONZÁLEZ GONZÁLEZ 0£
LINARES, V. 1999; 438). Un proceso similar ocurre por ejemplo en Cantabria ea
donde, sin embargo (igual que en Asturias) ramea se ha logrado "(•-) erradicar 0
completo estas creencias, pudiéndose aún rastrear sus huellas en las leyendas y reíate
y en algunos carnavales o manifestaciones populares de la región" (ÁEDO, C.
1991; 40). ¿Cuál es, por ejemplo, si oo el origen de los zamarrones de Lena,
sidras de Siero o los guirrios de Ponga? Algunos de los seres mitológicos
ligados a los bosques (Busgosu, Xanas, etc.) pueden tener su origen en los
pobladores celtas. La tradición popular cuenta, por ejemplo* que el Susgosu
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el e^nino a quienes se pierden en el bosque, protege los bosques y a sus habitantes,
árboles y anímales, espantando y extraviando a leñadores y cazadores.
Recordemos, por último, que el aprovechamiento de ios bosques por paite de los
antiguos pobladores celtas se manifiesta asimismo, por ejemplo, m que si bien los
castres asturianos más conocidos son circulares con muros de piedra, también se
hacían de oíros materiales perecederos y de madera (RODRÍGUEZ MUÑOZ, J. y
GONZÁLEZ MUÑIZ, M. A., 1991; 79). Además, está constatado que en la
arquitectura habitacional de los castres (están documentados más de 350
asentamientos en el conjunto de Asturias) se utilizaba madera para vigas y tarimas y
diversa materia vegetal (RÍOS, S. y GARCÍA de CASTRO, C , 199B; 37-41).
41.5, El Imperio
Conocemos que la llegada de los romanos y posterior romanización no tuvo en
Asturias la relevancia e Incidencia que en otras zonas de la Península Ibérica, aunque
y amplitud de dicha romanización todavía se discute hoy.
ejemplo, 3a cruenta guerra de cántabros y astures antes de ser
"sometidos" al imperio romano por Amipa (29-19 a de C) . Posteriormente, en el 16
y luego con Nerón, hubo levantamientos menos relevantes. Sabemos con relación a
esto que "Siete legiones y abundantes tropas auxiliares llevarían el peso de las guerras
cántabras, cuya secuela demográfica seria tremenda debido al exterminio de los
jóvenes en edad militar o su reducción a la esclavitud. Así mismo, transformarían el
área sometida, al acabar con los antiguos poblados en los cerros y dar entrada a la
economía monetaria y a la explotación de minas y campos" (GARCÍA DE
€OWÁZAR,F.yOONZALEZVESGAJ.M., 1994; 97).
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La importancia de esta guerra pam Roma fue tai que el propio Augusto
personalmente del 26 al 25 a, de C. En definitiva, como señala A. Schulteit ha siá*
"i ¡na de las muchas ¡¿tierras de independencia que han sostenido pueblos pequeña
para defender m í'úmtaá concm una nación prepotente que les atacó sin otro motto
que el deseo de sajelarlos a su dominio 0 apoderarse «le las materias preciosa
existentes en el país atacado** (SHULTEN, A., 2000; 5). Acontecimientos recientes
nos muestran que algunas actuaciones de los poderosos parecen no haberse
Es prácticamente general el acuerdo existente sobre la difusión por los
de algunas especies forestales coma el castaño. Además, se Introdujeron o
No obstante» a pesar de la diiisíóii y extensión del castaña, las investigaciones
realizadas por M. García Antón y colaboradores en 1990, a través de análisis
polínicos de sedimentos cuaternarios, llevan a considerar al castaño lo mismo fie,
por ejemplo, al nogal como especies autóctonas: consideran, en concreto al castado.
como una especie refíettea del Terciario {GÓMEZ MANZANEQUE, F. -coced.-?
1997; 115*117). Trabajos más recientes sobre el origen del castaño (FINESCHL &
et aL 2000 citados por MANUEL, O, Dí AZ^FERNÁNDEZ, P. y GIL, L,, 2003; 16)
confirman los datos anteriores; es decir, se puede rechazar la vieja hipótesis de que
la introducción del castaño en la Península Ibérica ha sido debida a los romanos (é
análisis del polimorfismo de ADN del cloropíasío muestra que existen haplotipos
exclusivos de la Península ausentes de! centro y oriente del Mediterráneo).
La realización de determinadas actividades mineras (oro, cobre, etc.) de maj#f
entidad que las que existían en épocas anteriores dio fugar a la aparición de na»
industria siderúrgica de notable importancia que utilizaba el eaibón vegetal
combustible con la más que posible repepeusión de esta actividad sobre las
forestales asturianas. Además, algunas formas de extracción <k mineral {desviando
los ríos para inundar galerías) modifican y alteran los paisajes entonces existentes- El
ejemplo próximo de las Médulas (León) es, quizás, el más significativo. En
MAWBL C , DÍAZ^FERMÁNDBZ, F. y GIL, L. {2003; 38-40), siguiendo a
FERNÁNDEZ MIER, M. (1999), se realiza un análisis actualizado de la minería
asturiana durante la dominación romana: cantidades de mineral extraído, diferentes
técnicas utilizadas, yacimientos existentes {oro, cobre, plomo argentífero y mercurio -
cinabrio) e incidencia sobre la vegetación.
También la eonslrucGióti, en general, cobra usa relativa importancia durante esta
época utilizando, por tanto, importantes cantidades de madera.
Una tipificación de los aprovechamientos forestales en la época de la dominación
romana» que tanta repercusión tuvo posteriormente, es estudiada por autores como
de la CRUZ, E (1994; 30-36). Recordemos, por oím parte, que en la Lex Sempronia
de la época romana aparecen algunas de las primeras regulaciones conocidas sobre
Por otra parte, son mimerosos los autores (Catón, Plinío, etc.) que divulgan
diversos conocimientos sobre agricultura y arbolado. Destaca entre las obras
producidas: Los Doce Libros de Agricultura del gaditano COLUMELA, L. J. M.
(1979).
Bs importante» asimismo, señalar ei choque que se produce en este período entre
te derechos colectivos o comunitarios al uso del bosque "y la tendencia privatizadora
del derecho romano" (CÁRDELÚS* B, et col 199Í; 12-13). Sabemos que, como
señalan algunos autores: %..) en los extremos norteños, donde resultaba difícil
las tradiciones indígenas con los aportes extranjeros, se desarrollará una
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duplicidad cultural profunda de tal forma que el pertenecer a la red administrativa él
lar su lengua no Impedirán la continuidad de maneras cte vida de origen
(GARCÍA DE CORTÁZAR, F, y GONZÁLEZ VESGA J, M., 1W;
in esle mismo sentido, m el reciente estudio sobre la Historia de Espafta
remólas, como Asturias, se mantuvieron muchas de las costumbres antiguas
prerromanas; fas estelas itinerarias, por ejemplo, a pesar de estar escritas en latín,
siguieron tallándose de forma rudimentaria y presentan a menudo dibujos en espimles
y rosetones ajenos a! arte romano. La representación de animales y seres humante
tienen en esa región una forma tosca y estilizada, en contraposición con las tenas
naturalistas de Roma. La tribu, y no la ciudad, siguió siendo asimismo el principal
incremento notable
domésticos y a la
la superficie foresta
ganadera).
debida al pastoreo (se produje «&
No obstante, durante esta época algunos gobernantes corntezan ya a toma*
medidas legislativas de protección de los bosques. Recordemos, por ejemplo, q»£ m
el siglo Vil (año 654) se promulga el Fuero Juzgo el oía!, junto con otras normas-
recogió diferentes preceptos sobre ios aprovechamientos á% los montes. incluí
existen normas relativas a la protección de 1os montes; así, en el citado Fuero Juz^f-
aparece: **&¿ algún hambre enciende monte ajeno, o árboles de cualquier manera
préndalo eljmzy hagan se le den cien azotes y haga enmienda de lo que quemo"
íhlhto Vil, titulo II, recogido por RU1Z DE LA TORRE, J, -director- {2002; 62).
Sabemos* asimismo, que en iodo el reino asturleonés, durante ios siglos IX y X.
es frecuente la rotuiBciófí de muchos montes bajo la forma de presura; es decir, en
estos cases se otorgaba la propiedad de la tierra a aquellos campesinos que ocupaban
las tierras abandonadas e iniciaban su roturación, con lo cual quedaba consolidado
el derecho de propiedad {BLANCO, L. A., 1991; 973). Obviamente, la puesta en
explotación de nuevas tierras reduce la superficie forestal existente.
En la España musulmana cabe destacar la obra de Abu-Zacaría (Ebu-El-Awan)
Libro de Apiculturas considerada por muchos autores como la más relevante de la
época con relación a la agricultura y, también, a los montes.
l a deforesíación y degradación de las masas forestales parecen incidir en este
período sobre todo en las llamadas zonas bajas asturianas* las cuales comprenden los
valles y las áreas próximas a la costa (a partir del siglo XII se produce tBmbién un
incremento notable de la construcción naval que aféela» asimismo, a esas zonas).
Durante toda la Edad Media la caza y la pesca fluvial continuaron siendo
relevantes actividades forestales. Además, se constata la generalización y la extensión
de algunos árboles como los manzanos y castaños.
En los siglos alto medievales los principales dominios señoriales tienen como
titulares más significativos a la Iglesia y a los monasterios; recordemos, por ejemplo,
el señorío dependiente de la Iglesia de Oviedo representaba una quinta parte de
superficie de Asturias. En este sentido, MANUEL, C.» DÍAZ-FERNÁNDEZ, P. y
L {2003; 47) señalan lo recogido por RODRÍGUEZ MUÑOZ, J. -coord.-
CI990) m la exposición de derechas del obispo de Oviedo pam el concejo de LangR$
e non han de variar te vezinas del dicho
poblar casa e hornos". No obstante,
procede %..) a la desamortización de
Oviedo y de algunos monasterios'
MUÑ1Z, M. A., 1991,284-286).
en ios dichos montes
i segunda mitad de! siglo XVI u
parle def señorío de la Iglesia á
EZ MÜHOZ, j . y GONZÁLEZ
A finales de la Edad Media ya se van
tipos principales de formas de propiedad
bosques basta época reciente: los montes
comunes) y los privados (CAMDELÚS, B*
van a
la Corona, los montes comum
;13).
En esta época algunos montes comunales, pertenecientes a diferente concejos.
se arriendan con la finalidad de que estos obtengan unos ingresos adicionales (paia
ef pago de Impuestos y de otros gastos). Dichos montes arrendados reciben el nombre
de "propios". Esta división de tos montes de los Ayuntamientos entre los que sonde
Consideramos que a partir de
incremento más notable de la deforestación
fundamentóles:
a) Una de ellas es eí
de América se produce ÜB
lebido, sobre todo, a dos razones
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relación existente entre los incrementos de !a población y el retroceso de ios bosques
a causa de las múltiples necesidades agrarias, ganaderas, etc. para esa población cada
vez más numerosa.
b) La otra tazón es la expansiva política naval (militar, mercante y pesquera) la
cual precisaba para su realización de importantes cantidades de madera. Obviamente,
la situación geográfica hizo que Asturias fuera una de las provincias en las que ia
expansión naval eit todas sus facetas influyera de forma más significativa sobre ta
cubierta vegetal arbórea.
Durante este largo período, inicio de la Edad Moderna basta el siglo XVIII,
parece existir una olería conciencia sobre ios aspectos más negativos de la
deforestación y asi, en 1572» Felipe H escribía a Diego de Covarrubías, Presidente del
Consejo, sol^e la difícil situación de los montes en España: "Una cosa deseo ver
acabada, y es lo qm toca a la conservación de los montes y aumento de ellos, que es
mucho menester, y creo qm andan muy al cabo. Temo que los que vinieran después
de nosotros han de tener mucha queja de que se los dejemos consumidos, y plegué
& Dios que no lo veamos en nuestros días " (citado, ínter alia, por MARRACÓ, S..
i99!; 13). Ya en épocas anteriores y con relación a lo señalado, se atisbaba una cierta
preocupación sobre la creciente deforestación (por ejemplo, durante el reinado de
Carlos I).
También conviene destacar las ideas que en el siglo XVII tenían algunos
fiincionarios de Felipe IV y que, en cierta medida, se pueden considerar como
precursoras de lo que hemos considerado stastentabilidad forestal. Alguno de ellos
eomo, por ejemplo, el superintendente de fábricas, montes y plantíos de las Cuatro
Villas, Toribío Pérez Bustamante, en una instrucción de 1656 señalaba, entre otros
y refiriéndose a los montes de los concejos: "E importa mucho la
conservación de ¿os mantés, ya que no hay lugar bueno sin ellos y también porqm
debemos conservarlos a fes venideros, como ios pasados los conservaron a ím
presentes " (diado por FERNÁNDEZ SÁNCHEZ, t. y PRADAS, R., 1996; 22). La
sobre tos montes y s o t e k cría de plantas en viveros y almácigas, y sobre k
plantación y siembra de especies arbóreas. Además, %..) también aludía a causas
ideales, pensando en las generaciones del futuro. Asi que Don Toribio fiíe é
precursor de aquellos pioneros forestales del siglo XIX que hablaban de razona
cosmológicas* (ALCANDA, R, 2000; 2), Se puede decir que la instrucción a la que
hemos hecho referencia sería» en el siguiente siglo* la base para las Ordenanzas 4e
Montes en toda España. Se llega a considerar* fueteo» que las disposiciones de
Toribio Pérez Bustamante "constituyeron la rafe de la ciencia forestar (op. cit.; 3).
En las Ordenanzas Generales del Principado de Asturias de 1659» se señala: nk
grande falta que ay de montes en este Principado assi como para fabrica de edificios
de nautas crece cada dia por el desorden que hay en las cortas, y por el poco
cuidado de hacer nuebos plantíos** (citado por GIL, P*, 1992; 13).
Es importante constatar que en el siglo XVII se extienden las plantaciones de
maíz el cual había empezado a ser cultivado en Asturias a finales del siglo XVI.
Dichas plantaciones repercutieron de forma negativa en la extensión
al roturarse para su cultivo extensas y ricas amas boscosas de Asturias. »u
fue más notable en aquel
castaños. Todo ello origine
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Por último, de este período histórico, queremos destacar fa obra de Gabriel
Alonso de Herrera» Agricultura General (1513)* Bfi concreto, el Libro III hace
referencia a distintas especies arbóreas: avellanos, castaños, tonos, nogales, sauces,
ete, Consideramos que en una época en la que Ja prioridad eran la apicultura y la
ganadería, G. Alonso de Herrera defendió, de forma muy consecuente, intuyendo
determinados elementos de sustesíabiüdad, nuestras masas forestales (RODRÍGUEZ
VILLA, J. M.s 2003a» 2003b). En su obra, se recogen numerosos aspectos intuitivos
relacionados con ia hoy denominada "rntentabilidasi forestar. Por ejemplo, señala:
%..} mas poner arboles para hijos y nietos, y muchas generaciones, y como otros
pktnlmonpara nos, y gozamos de su trabajo* cosa justa es que nosotros trabajemos
y plantemos para nos, y para hs que después de nos vinieren, que bien mirado
ninguno nació para simesmo solamente (...f -ALONSO DE HERRERA, G.t 1996;
iglo XVIII
Para muchos autores el siglo XVIII corresponde a una de las épocas más
brillantes de la cultura asturiana. En este periodo tiene lugar el movimiento cultural
y económico denominado ía "Ilustración Asturiana*'. Dentro del mismo destacan
cinco gandes economistas: losé del Campillo y Cosío, Pedro Rodríguez Pérez (conde
de Campomanes), Gaspar Melchor de Joveüanos, Antonio Raimundo Ibáñez
(marqués de Sargadelos) y Alvaro Fiórez Estrada (FONSECA, J., 1999; 8-10).
El propio Joveilanos, además de su intenso y proftindo sentimiento con la
ostmaleza asturiana, manifestado en muchas de sus obras, ofrece algunos datos en sus
barios s o t e el sector forestal en aquel momento, A modo de ejemplo, en su primer
viaje de minas y refiriéndose al año 1789, recoge lo sitíente: "Cortáronse m año
pasado en Asturias 75.000 codos de madera; roble de $6 pies; castaño, el cuadro é
cuyo diámetro tenia 34 pulgadas* y sus tablas lé pies de largo" (JÜVELLANGS. Ct
M,, 1992; 10}.
£•!* MANUEL. €. . OÍAZ-FBRNÁNDE2, P. y GIL, L. (2003; » 7 4 ) se máim
la estrecha relación de los bosques asturianos (durante el siglo XVilI) con las
ferretias, fábricas de armas y übricas de curtidos.
En este siglo, bajo el reinado de Fernando ¥1? cabe señalar y destacar h
repercusión que tuvo en Asturias la promulgación de la llamada "Real Ordenanza
para la Conservación y el Aumenfjo de los Montes de la Marina de 31 de enero é
1748". Dicha ordenanza señala, entre otros aspectos, que los montes situados a menos
de 25 leguas del mar, aproximadamente unos IBS km* y también los situados en las
Inmediaciones de nos navegables pasen a formar paite de la jurisdicción de la
Marina. Todo ello es debido al notable incremento de las necesidades del sector naval
en esa época. En de ARANDA* G. (1990; 37-43) se hace un resumen del articulado
{79 artículos) y contenido de la ordenanza {viveros, plantación, podas y guías, labores
de policía, lefias, precios* reservas de madera, montes particulares, visitas a ím
montes, multas y su cobranza) efectuando, finalmente, unas conclusiones y
valoraciones no excesivamente críticas con la citada ordenanza.
El profesor BAUEE, E. (1991; 167-171) recoge, en su clásica obra Los Bosqws
de España en la Historia* la cantidad de madera necesaria en la construcción de tes
barcos* A modo de ejemplo señala la cantidad de madera necesaria para b
construcción de una fragata de 660 tm. En total se precisaron 6.922 metros cubicó
de madera de construcción, o sea, casi Í4.000 de madera en rollo (un 56% &
frondosas -sobre todo de: roble» olmo, teca, etc.- y t® 44% de coniferas -dístift»5
variedades de pinos-). Se puede apreciar,
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se requería era muy importante (en cuanto a calidad de la misma) y considerable (en
cnanto a cantidad). CARDBLÜS, B*eí col (1991; 15) esliman que en aquella época
la construcción de %..) cada nave exigía cerca de 2.000 troncos de roble, un cañón
áe 2 im consumía la madera de 23 ha de bosque*. Asimismo, de ARANDA y
ANTÓN, G. (1990; 90-114) realiza diferentes aproximaciones a! consumo de
maderas, breas y carbones para los distintos arsenales de la Marina y para las
Aunque es difícil concretar el número exacto de hectáreas de montes y bosques
til 31 -32) que suponen para Asturias y provincias préximas; Santander (168*986 ha),
Asturias {152.864 ha), La Corona (27.553 ha) y Lugo (i 59.074 ha). La explotación
está referida tanto a Tierras de Realengo como a Tierras Concejiles, En total
considera que se vieron afectadas unas 900.000 ha de bosque (en toda España) con
tma mayor presión sobre especies como el roble.
Con posterioridad (de ARANDA, G. de 1999; 85-165 y anexos) ¡leva a cabo un
análisis exhaustivo de ia industria forestal durante el sigb XVIII (la madera en ia
industria naval, m selección, la física y el destino de las maderas, su conservación y
protección, ete-).
La dependencia de la Marina hace que ios tnisques asturianos, junto con ios de
las entonces provincias de Tuy, Santiago, Corana y Betanzos, el Señorío de Vizcaya,
Guipúzcoa y el Reino de Navarra, entren a formar parte de la jurisdicción del
Oepartameiito Marítimo de El Ferrol. Se produce, por tanto, un comercio importante
$e madera en muchos puertos asturianos (Llanes, Rlbadesella, San Esteban de Pravía,
sjón, Tapia» Luarca, Aviles, etc.).
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Kn la propia ordenanza de 1748 y referido
que: ' lín él debe fomentarse la cría de robles en determinados concejos (Canduna
lilas, Llanera, Corbeta ($ic% Castrillón)y
madera de haya y sus usas mantímos
fomenten su plantío er¡ riberas fluviales y costas" (de la CRUZ, E., 1994; 91)
También existen dalos y estudios
montes asturianos como, por
Natural Integral de Muñidlos:
Í.P., 199ó;2?-29).
la Marina de
fa Resera
iella
loaní
asturianas las cuates se ven afectadas, además, por las crecientes necesidades
>3 por ejemplo.
la promulgada en el mismo año 1748, "Real Instrucción para el Aumento j
Conservación de Montes y Plantíos^, ñacasan en su intento de dar cohesión y
racionalidad a la política foresta! por una sene de tazones como la falla de
conocimientos científicos adecuados, ía falla de financiación* etc. {GROÓME. H. J-
1990; 31, MARRACÓ, $., 199Í; 14-45). Algunos autores señalan que ioepese
consigue con la ordenanza de Ía Marina es %..) posar en pie tai auténtico monsífu»
de compleja naturaleza: jurisdiccional» mercantil y técnica" (de ta CRUZ» E., I9$fc
95). incluso, algunos ilustrados como Joveílanos se muestran muy críticos con las
citadas ordenanzas siendo, en este sentido, partidarios de la vuelta de los montes a
manos privadas. Asi Jovef lanos insta a ía Real Sociedad Económica de Amigos 4$
País de Asturias a que se conserven y replanten los montes que fueron afectados p$
las talas realizadas por la marina, por el carboneo y la extracción de Mas*
"acabarán con ellos muy luego si no se
•24©-
Las ideas y actitudes contrarias a la ordenanza fiieron, pues, abundantes. Hay
autores que recogen, para ei caso de Cantabria, la existencia de numerosas protestas
vecinales debido, sobre todo, a las restricciones qm se imponían al tradicional
aprovechamiento del monte: %..) limitaciones a la actividad ganadera, en las cortas
para las necesidades de construcción y fabricación de útiles de trabajo y en la
ampliación del terrazgo, es la recogida de leñas, en el comercio de madera, ramaje
y carbón, al tiempo que denuncian los bajos precios pagados por la Marina, los
castigos o la obligación de mantener viveros o plantíos" (AEDO, C. et al, 1991; 54).
que tina consecuencia negativa muy importante para las masas
forestal genéticamente
r e v i v a en el sentido de eliminar ios mejores ejemplares de diferentes especies, pues
tas exigencias de ia Marina no sélo eran de cantidad sino también de calidad.
Además, después de la tala de las masas boscosas para la construcción nava! se
originaban* muy a menudo» diferentes problemas debido a que, por ejemplo "{-„) ios
lugareños accedían para obtener leñas (...) los ganados iniciaban el pastoreo y en
ocasiones la quema. En algunos casos se terminaba por implantar cultivos agrícolas"
(GONZÁLEZ GONZÁLEZ DE LINAEES, V., 1999; 460).
Las especies forestales asturianas más utilizadas en ia construcción naval fiieron
ios robles (Quereus robu? y Q. petmeo). Además, según BAUER, E. (1991; 168),
se utilizaron, en general» importantes cantidades de olmos y fresnos para las cureñas
de los cañones y para las cuadernas de las embarcaciones más pequeñas. También se
ili la madera del haya para los remos y para algunas partes del interior de los
t'SUt situación, de práctica dependencia de ias masas forestales de la Marina, ú\m
hasta aproximadamente 1833 m que se erea* dentro del
Dirección General de Montes que será quien asoma tas
materia.
Con relación a esta época que estamos analizando, vamos a refleja* a
continuación, en la tabla 16, la situación en que se encontraba el arbolado en Asturias
Dicha situación está recogida de las Actas de la Secretaría de la Marina, las cuales
faeron elaboradas con ocasión de la puesta en marcha de las dos ordenanzas citadas
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Castaños 314.77? 355.745
Bayas (I) 167324
Encinas 7.166
Total (2) L667.450 1,564.574
STENTES EN ASTUHIÁS (FINALES
» £ L SIGLO XVIII). Fuente; BAUER,£. (1991; 147); la fiieMe original es: Aidnv#&
Simancas, Secretaría de la Marina, legajo 572 (3).
(1); Se incluyen también: álamos, olmos y fresnos,
(Z)t Se considera, en general, el número total de árboles útiles ¡mu la construcción
(no es, en absoluto, un reflejo del conjunto de! arbolado existente).
<3): En MANUEL, O, 0IAZ-FBRNÁNDEZ, P. y GIL, L. (2003; 63-66) se recogen
reproducción (incompleta) del documento de la visita a los montes asturianos por
comisario de Marina (José de Cotossía) y el desglose por concejos del nú
de cada una de las especies (robles viejos, medíanos y nuevos, castaños,
álamos, fresnos y olmos-, ejemplares de las dehesas redes y ejemplares en Im montes de ^
pueblos).
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Un Inventario qm liega a cifras similares a las anteriores es realizado en 1770 por
Francisco Rábago en «n total de 39 concejos asturianos. Algunos de los datos
obtenidos por este inventario, en el recuento por especies, son ios siguientes: robles
Xf343S7(70^%),hayas437M6(I4?53%}* castaños 341.40S (11,36%), pinos 417
10,01%), etc. Para cada una de las especies anteriores se desglosan los diferentes
ejemplares en: útiles, medianos y nuevos. Otras especies inventariadas recogidas son:
nogales, álamos, ftesnos* alisos, abedules» chopos y encinas (BAUER, E., 199 i; I47»
Un aspecto que, creemos, nos puede reflejar la difícil situación de los montes
asturianos es el interés creciente que existía en los últimos años del siglo XVIII por
la minería del carbón. Dicho ínteres se basaba, entre otros aspectos, en U progresiva
escasez de maderas95 debida "a los cultivos temporales y a la demanda de ferrerías o
tenerías locales a de los astilleros de Fenol" (ERICE, F. y URÍA, J,, 1990; 100). En
ei proceso de industrialización de Asturias, que comienza en la segunda mitad del
siglo XVín, Influye por tanto: %«) la necesidad de sustituir como combustible al
carbón vegetal, ante el agotamiento progresivo de los bosques {...)" (RODRÍGUEZ
US. y GONZÁLEZ MUÑIZ, M. A., 1991; 172).
Giro aspecto, quizá más anecdótico, es la prohibición durante este siglo de ejercer
su oficio a los zapateros asturianos, debido al daño que se supone éstos infringían a
Sos árboles para la obtención del tanto (MANUEL» C , DÍAZ-FEENÁNDEZ, R y
GIL, L., 2003; 68-69). Recordemos» por ejemplo, la gran cantidad de taninos
especies como los robles.
Qaeremos señalar, por ultimo, la preocupación por la naturaleza, en general, y por
estado de los bosques, en particular, que tenían las Sociedades Económicas
sobre todo, a finales del siglo XVIII. La Sociedad Económica de Amigos
el 22 de junio de 1780, Kn línea con sus objetivos, dichas sociedades constataron
%.,)¡cuan intensante sería al listado hallar m los dilatadísimos montes de Asturias.
Navarra. Aragón, Galicia. Cataluña, y en otros la abundancia de madera de que m
capaces y se conoció en otros tiempos! peto ya no existe (...) y aún entre los arbolado*
que mejor se conservan, son en mayor número los árboles inútiles que los útiles pues
a causa de los excesivos cortes que se han ejecutado y det abandono en que, a pesar
de sabias providencias, se hallan todos ios montes, se ha disminuido asombrosamente
la extensión de ellos (...) el daño crece cada di
los árboles corren a su total ruina (.~)w -citado por AED0, C.
Como hemos señalado en la introducción de este capítulo (pp, 219-220), el
¡pañol. Es un siglo en el que se suceden
os montes y te bosques relacionados.evau
con la ciencia,
Durante este siglo, y con relación a los bosques, uno de los hechos
transcendentes es la Desamortización (o, mejor, los diferentes procesos y perioá£
desamortizadores: 1821 a 1823* 1833 a 1849 y desde 1855). Con relación a ella-
consideramos que las leyes de Mendizábai en 1837, de Pascual Madoz en 1855 y
otras menos relevantes no tuvieron, en general, una incidencia
concreto del sector forestal en Asturias. Sabemos que ia influencia de la
desamortización m ia estructura económica y social agraria en el borde Norte de la
Península, desde Galicia hasta Navarra, fue relativamente escasa (RUEDA, G., 1997;
f»547). H-D Kdlher* citando a! profesor José María Moro, señala que dentro del
sector primario: "La revolución liberal de Ja agricultura española (desamortización
* privaiiEaeíóti $£ ios bienes de la iglesia y la nobleza) no produjo en Asturias una
capitalización, sino que dejó prácticamente intactas las tradicionales estructuras
arcaicas del minifiindio y de la economía de subsistencia" (KÓLHER, H-D -coord.-
Son numerosos los autores que consideran, no obstante, que existió una
Importante dimensión naturalista, eo general, en la desamortización forestal (con lo
que ello tiene de positivo). Pensamos que, como acertadamente señala GÓMEZ
MENDOZA» J. (1992; 20): %,.} las disposiciones desamortizadoras trataron de
incorporar la evolución del conocimiento naturalista de los montes". El profesor
GONZÁLEZ GONZÁLEZ DE LINARES, V. (1999; 469) señala a este respecto que
%.,} la elaboración de «na nueva ley desamortizadora habla provocado la aparición
de voces contrarías en numerosos foros. Algunas de ellas se referían a la necesidad
de excluir los montes del nuevo lote a desamortizar"4. Considera, asimismo, que los
responsables de la recién creada Escuela del Cuerpo de Ingenieros de Montes: "son
los principales abanderados de la necesidad de no vender los montes. Les apoyan
otras muchas voces, consiguiendo que ei proyecto de ley incluya la posible excepción
de la venta de montes y bosques cuya enajenación no creyera oportuna el Gobierno".
En definitiva, erremos que con estas posturas se amortiguaron alguno de los efectos
negativos que ifieorjsoraban mkialmente las leyes desamoríizadoras.
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Otros autores seüalan para ei caso cerner©
:s de las ciases dominantes en el
comunales. Kilo es debido a que al utilizarse
pasto para el ganada entonces resultaban beneficiadas esas c
a los regímenes de aparcería pecuaria existentes (la comuña)
ganado y los colonos (ERICE, F. y URÍA, J.t 1990; 125 y ROÍ
J. y GONZÁLEZ MUÑIZ, M. A., 1991; 97-98 y 114).
e los montes de propios >
otras cosas, comi-
ss dominantes debíé
mire los dueños éé
En Asturias se considera que el total de
vendieron en la segunda mitad del siglo
no sobrepasaba l a s !
y comunes aae se
f*Yí"*f*r*fíi3fíftíi ííí» Tst "í/fafil*íi Ene trmfVEn la ley desamorfeadma
poblados de pinos, robles o hayas sit
Í00 ha. En la Clasificación de ios Montes Pühlicos-JS599 que podríamos eonsidefar
como el primer inventario forestal (MAPA-ICONA* 1990; Provincia de Oviedo, sp.|.
se recoge la existencia de 1.494 montes públicos que representan 152.866 hadé
superficie* En cuanto a los montes asturianos que podían ser vendidos eran 36 del
Estado (44 ha) y 146 de Jos pueblos (32.531 ha). Por el contrario los
la venta eran 822 del Estado(2.121 ha)y 490 de los pueblos (i 18.1
Se puede decir, por tanto, que la citada ^Clasificación de 1859" significó
salvación de gran parte de ía superficie forestal total
total de 120.290 ha). En la clasificación se puede
forestal estaba poblada por robles, hayas y,
y piños. Los montes enajefiai
su totalidad, por matorral (argoma o tojo). En MAPA-ICOMA {op.dL sp.) aparece
relación completa, según los distintos ayuntamientos, de los quince partidos judiciales
asturianos con el nombre de los pueblos, monies, número de hectáreas y especies
dominantes y subordinadas, tanto de los montes enajenables como de los que no !o
Eti general, ei balance de la desamortización forestal se puede plasmar y resumir
en la propuesta hecha por ios ingenieros de montes para, precisamente, evitarla: ""¿de
qué serviría la desamortización si se conservasen las catástrofes que llenan de
lágrimas las clases pobres? ¿de qué el aumento de tierras laborables si no queda
asegurada la regularidad del calor y la humedad? Todo está enlazado en la economía
como en la naturaleza. La traslación del monte alto al dominio particular sumiría al
país en un abismo de miserias e infortunios^. Como señala el autor que recoge la cita
anterior: s*Sus palabras tendrían «na triste confirmación. A partir de entonces las
inundaciones se sucedieron y la erosión llegó a límites extremos" (GONZÁLEZ
WNZALEZ DE LINARES, V., 1999; 47 í).
Algunas otras fechas y hechos significativos para los bosques durante e!
complejo, y fbrestalmente significativo» siglo XIX son los que recogemos a
comtaacíón (MORCILLO, A . 199?; 18, GARCÍA ESTEBAN, L., 1998,
ALCANOA, R, 2000, PARDILLO, G., 2002; 23-30, MANUEL, C , DÍAZ-
FERNÁNDEZ, P. y GIL, L. 2003; 84-102):
En 1833 se promulgan las "Ordenanzas Generales de Montes", creándose una
EMreceión General de Montes dentro del Ministerio de Fomento. En ese mismo año,
1S33, se redacta un proyecto de reglamento para tina futura Escuela Especial de
ingenieros de Bosques.
Un 1846 aparece el Reglamento Orgánico de Escuela Especial de Ingenieros &
Montes y se promulga el Real Decreto de constitución definitiva de la Escuda &
Montes. Comienza sus actividades docentes, el 2 de enero de 1848, la Escuela
Técnica Especial de Ingenieros de Montes m Villavkiosa de Odón (Maíiríé
creándose- en 1S53, el Cuerpo de Ingenieros de Montes. La Influencia alemana é
In el año 1856 se constituyen los
Ávila* Cuenca, Jaén, Madrid, S
la organización y estructura del Cuerpo
Clasificación de los Montes Públicos» exceptuad
s Distóos Forestales en Es
antander y Segó vía. Además, se configuran
de Ingenieros de Montes y se realiza la
La situación de los primeros ii de montes en Asturias no es
ministerio de Fomento también los reclama [a ios montes], también los inspecciona,
también te cataloga, también los acota... ¿Para cuidarlos y repoblarlos? NO: pamque
viva y prospere en triste ociosidad un cuerpo de ingenieros, cuyos dignísimos
miembros nada tendrían que hacer sí la maldita burocracia, e! expedienteo
abominable, no les bríndase con sus brazos estériles. En Madrid, para el teje maneje
oficinesco, hay muchos ingenieros: en Asturias hay uno para cada
de montes, y un ayudante para cada
DÍAZ-FERNÁMDEZ, P. y GIL, L.,
En el año I £62 se crea el Catálogo
que, dentro del concepto de Monte de Utilidad Publica, subyaee la iém ée &®
valoración ecológica y social, no sólo económica, con relación a dichos montes?*
su gestión. En este mismo año, se elabora el
del Ingeniero de Montes Francisco García Marünu), el cual, junto
5 la Provincia de Santander, son los primeros en realiz-arse en España. La
n de ambos mapas (a escala 1:25O.OOO) se considera, por numerosos
comienzo de la era moderna en nuestra cartografía forestal. De los datos
dicho mapa forestal reflejamos, en ías siguientes tablas 17 y 18 J o s que
es y significativos.
Superficie
Incaito
Cultivado 319.
Superficie total de Asturias
17. GASIFICACIÓN DE LAS SUPERFICIES EN ASTURIAS (1862).
: BAUER, E. (1991; 282). Fuente original: Francisco García Martino (Bosquejo
Ico de la Provincia de Oviedo-1862* actualmente en el instituto Geográfico
Las 320.000 ha forestales se desglosan en: 170.000 ha de monte maderable y
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31
tercas
Tabla 1& EXTENSIÓN I>E LOS MONTES SEGÜÑ LA ESPECIE LEÑOSá
(AOTtJítlAS, 1862). Fueote: BAÜEE, E. (1991; 282). Fuente original: Francisco GMÓI
Martino (Bosquejo Dasográíico de la Provincia de Oviedo, actualmente en el Instituí
Geográfico Nacional).
(1): Los nombres científicos de las especies, algunos de los cuales no coinciden con Íes
utilizados actualmente, son los que se reflejan en la citada fílenle.
(2): Oirás especies arbóreas que se señalan son: Beíula alba, Castmea vesca, Querc®
sessiiifl&m Acer campestre, A, pseudo-pimanus y Áínus glutinosa.
actual, es la ínfima extensión ocupada por los pinos (70 fia), 14o obstante» se
comprobar que este dato está también en consonancia con los recogidos
Clasificación General de te Montes Fabucos de IS59 (MAPA-ICONA,
Provincia de Oviedo, sp.) en ía que
no son apenas si;
En la Sabía iv recogemos otros « o s del m
García Martino. En este caso señalamos la di
asturiana según el tipo de propiedad (Estado,
comprobar que dicha distribución relativa es
de la superficie fbiesttl
similar a la que existe en
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Superficie (h«)
9. TIPO 0E PROPIEDAD DE LOS MONTES EN ASTURIAS (1862),
Fuente: BAUEÜ, E. (199!; 282). Fuente original: Francisco García Martina (Bosquejo
Dasogmfíeo de la Provincia de Oyiedo, actualmente en el Instituto Geográfico Nacional).
En el año I&63 se promulga la Ley de Montes vigente hasta la de 1957 (sustituida
ésta por ia rédente LM de 2003), En 1865 se aprueba el RD dei Reglamento de la
Ley de Montes, La ley consigue, estre otros aspectos, que quedaran bajo dominio
público y, por tanto, no se pudieran enajenar "(•.») tos montes de abetos, pinabetes,
pinsapos, pinos, enebros, sabinas, tejos, hayas, castaños, alisos, abedules, robles,
rebollos, quejigos, acebos y piornos y los montes qm se declararan de dudosa venta
y sujetos, por consiguiente, a previo reconocimiento, los alcornocales, encinares,
mestízales y coscojm^s" (MMA-DGCHA, 19991
En los años 1877, sobre todo con la Ley de Repoblación, Fomento y Mejora de
los Montes Públicos, y 18&8, con el Real Decreto sobre Repoblación Forestal en las
Cabeceras de las Cuencas Hidrológicas, se promulgan sendas leyes repobladoras que
pfodacen, en la práctica, la aparición en Asturias de extensas zonas de Pinas pinaster
o marítima (pino negral o resinero) y P. sylvmirís (pino albar, de Valsaín o silvestre).
A filiales de siglo comienzan a el
fe montes.
Es importante señalar que durante este siglo se produce, también, un incremento
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general (AFXXX C «f o¿ W i ; é9-?2 y SANTAMARÍA, i, M^ 1987; 26*29).
concreta en la opinión generalizada de la existencia de unos bosques; %. J expoliados
de su madera sin atenciones silvícolas, con a t e presiones agropecuarias y muy lejos
de una ordenación integral" (GARCÍA ESTEBAN, L., 1998; 9). Es decir, en la
existencia de unos bosques que, si bien vieron aliviada su pesien por la potenciación
del carbón mineral, la utilización del hierro en la construcción, etc., continuaron
aprovechándose y explotándose en exceso debido a las diferentes
ferroviaria, la minería, etc.
15*
6,42. Siglo XX
Durante el siglo XX continua una intensa actividad repobladora, iniciada a fina
del siglo XIX, a través de sticesivas leyes (MANUEL, C , DÍAZ-FERNÁNDEZ,
y GfL, L., 2003; 114-119, XMÉNEZ de EM8ÜK I y CEBADLOS, L* 1996; 141
SERRADA, Rn 1995; 117-129 y GÓMEZ MENDOZA, J. y MATA, R., 1992:
64). Las especies repobladoras más comunes en Asturias son las de ereeímki
rápido: Finas radíala (pino insigne o de Monterrey), Eucaliptus gíobulus (eucalíp
y las ya utilizadas en las repoblaciones del siglo XIX. Parece claro que
de las especies en las repoblaciones forestales es una decisión que está estreefe
relacionada con la diferente percepción que se tenga sobre los beneficios que
aportar los montes (sociales, ecológicos, económicos, etc.). Sabemos que
repoblaciones, efectuadas durante este stgb, se realizaron^ en niuchos casos,
de los montes y pastos comunales. Además, la elección de las especies utü izadas no
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la más adecuada a las características de los distintos
ello se deriva el fuerte rechazo a dichas
repoblaciones por amplios sectores de la población rural asturiana (incendios
provocados, entallamientos, etc.). Son muchos los autores que reconocen que,
independientemente de algunas de las loables intenciones originales (recuperación de
k cubierta vegetal, lucha contra el desempleo rural, etc.), las repoblaciones estaban
mal hechas tanto desde ei punto de vista social como botánico o jurídico (de ia
CRUZ, £., t994; 189), Incluso, los actuales gestores de la política forestal estatal
consideran que la labor repobladora del Patrimonio Forestal del Estado (1935) y del
Plan Naciotial para k Repoblación Forestal de España < 1939): %,.) contuvo aciertos
y desaciertos, luces y sombras que dejan sobre ios montes españoles tanto actuaciones
y repoblaciones ejemplares, como agresiones y gestión desacertada del patrimonio
forestal" (MMA~DGCNA5 1999b; 24). Estiman que la situación de autarquía, la
propia dictadura y la falta de planificación son algunas de las cansas de las malas
repoblaciones existentes.
En lo que si existe una amplia unanimidad es m considerar que, por diversas
tazones, a principios de este siglo se empieza a producir un cambio radical en los
criterios conservacionistas mantenidos por la doctrina forestal desde mediados del
siglo pasado. Quizá el más relevante de ellos es el que hace referencia a la "(•..)
inflexión econonviclsta con una mayor atención a la producción forestal y a su
rentabilidad, lo que conlleva el plantearse la posibilidad de introducir especies de
crecimiento rápido y de acortar los tumos, además de prestar una mayor atención a
los aprovechamientos considerados hasta entonces como secundarios" (GÓMEZ
MENDOZA, J., 1992; 104-113). Recordemos que a finales del siglo XTX era
Mélicamente generalizada la consideración de los bosques no como meros
productores de madera, sino como elementos fundamentales del equilibrio natural.
Kn el año 198K a través de la LO 7/1981, de 3@ de diciembre, se aprueba
Estatuto díí Autonomía para Asturias. Sabemos que a partir de esa lecha se pmi
importantes cambios en materia de competencias sobre los recursos
administración forestal de la comunidad, reforma y desarrollo agrario.
financieras, infracciones y sanciones, aprovechamiento fees&iíes, repoblas
Forestales, roturaciones en terrenos forestales, incendios forestales
protección de especies forestales, ocupaciones en montes públicos, usos recrea
y ordenación úú territorio (LÁZARO, F., 1993a; 163-179 y 344-347, I993b).l
anexo 1 (pp. 565 y ss») se recoge una relación de la normativa forestal
significativa de la Comunidad Autónoma del Principado de Asturias
parte de la evolución de la política forestal asturiana).
tes:
Durante el siglo XX, y en particular en los últimos años, se ha
Asturias un incremento notable de los incendios forestales & te que
referencia con posterioridad. Señalar únicamente que, según una informac
periodística del año 1981 citada por de la CRUZ, E, (1994; 188)f el fuego
en solamente cinco años, una superficie equivalente a todas las
efectuadas con posterioridad a la guerra civil. Además, y según la misma
98% de los incendios fueron intencionados, provocando unas pérdidas en
período de unos siete mil millones de pesetas, sin entrar a valorar las
ecológicas.
En relación al tema que nos ocupa conviene
sido pionera en las ideas y prácticas conservacionistas* Uno de sus primer^
exponeníes ha sido la ley que el 22 de julio de 191$ sancionó Alfonso %&
declarando el primer parque nacional, el de k Montaña de Covadonga o de f^
Santa. Cuarenta y seis años antes, el 1 de marzo de Í872, se declaraba pot&
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Congreso de EE UU, el primer parque nacional del mundo, el Parque Nacional de
Yeikwsfcone. El 18 de agosto de i 918 se crea el segundo parque nacional en Hspaña.
el del Valle de ürdesa (actual Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido). Con la
incorporación en 1999 de Sierra Nevada y en 2002 de las Islas Atlánticas de Galicia,
sois actualmente 13 los parques nacionales existentes en España. Con posterioridad.
se han seguido conservando y protegiendo otros espacios naturales asturianos como
Somfedo, Muitiellos, Redes, eía, bajo distintas figuras de protección, entre ellas la
Ley 16/1995, de 30 de mayo» de declaración del Parque Nacional de los Picos de
Europa (FNPE). Recordemos que en noviembre de 2000* la UNESCO ha designado
como Reservas de la Biosfera (máxima "categoría" que puede obtener un espacio
natural en el plano internacional) al Parque Natural de Somiedo y a la Reserva
Natural Integpl de Muñidlos. EB Agosto de 2001 y en 2003 son designados,
respectivamente, el Parque Natural de Redes y el PNPE como Reservas de la Biosfera
(en el anexo III se enumera la actual Red Regional de Espacios Naturales Protegidos).
Asimismo, Asturias ha sido pionera, a principios de ia década de los años setenta,
en ¡a creación de las primeras orgauizaciones ecologistas, siendo su buque insignia
la Asociación Asturiana d'Amigos de la Naturaleza (ANA). Una organización,
actualmente con más de 30 años de existencia, que tenía como finalidad según se
señala en alguno de los textos fundacionales:"(--) proteger y estudiar nuestra fauna,
ñora, paisaje y ambiente. En una era en la que el hombre amenaza con desunir y
alterar la herencia natural que lian de disfrutar nuestros sucesores, es de crucial
importancia que sepamos edificar sin desolar, utilizar sin extinguir y díslrutar sin
destruir". Queremos recordar ea nuestro estudio a los integrantes de la primera junta
la asociación los cuales, sorteando todo tipo de vicisitudes» dificultades y
, iniciaron, junto con el resto de los poco más de 40 socios fundadores, un
Proyecto que siempre ha tenido como uno de sus objetivos prioritarios la defensa
bosque asturiano y de sus habitantes: M. A. Garcfa-Dory. M,
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J,A
Junco, C. Lastra, A. Noval, B
Altanas, de muchos de te primeros
bibliografía a lo largo de nu
Castra S. Castmvfeja II Junco, A. Quero» M* A. García Doiy, L Alba, D. M. tifa
Siglo XXI
La entrada en el siglo XXI se caracteriza, entre oíros aspectos, por la eli
del primer Plan Forestal de Asturias (JGPA, 2002). TJ& plaa sin excesivo consenso
de selvicultores, sindicatos, etc. Muchas de esas objeciones» criticas y alternativas
las compartimos, y a lo largo de nuestro estudio analizaremos algunos de los aspectos
que consideramos más significativos sobre dicho plan forestal Pensamos que. en
esencia, es un plan demasiado lastrado hacia la función o componente económico que
debe existir en nuestros bosques y plantaciones forestales; además, son muy pocas.
o escasamente significativas, las aportaciones sobre ios necesarios aspecíos y
elementos ecológicos y sociales que deben contemplarse en cualquier plan forestal
En esencia, es un plan desacertado en la consecución del equilibrio entre las
funciones sociales, económicas y ecológicas de los bosques, aunque en sis
intenciones sí lo considera como un objetivo prioritario (lo mismo que
del desarrollo sostenible). Vn plan, por otra parte, a la espera de una Lej
forestal.
Además del Plan Forestal
serte de aspectos (fomento de inversiones foréstale» en tierras agrarias, desarrollo y
aprovechamiento de los bosques, situación de la ganadería, incremento notable de
áreas y espacios forestales protegidos, ele.) que pueden ayudar a permitir la deseada
recuperación deí sector foresta! en su conjunto y de los bosques en particular, Mo
obstante» comprobaremos» por ejemplo, que el mayor daño local ambiental asturiano,
los incendios forestales, continúan asolando nuestra tierra a lo largo de los últimos
*****
Con la anterior síntesis Mstórico-tesíal hemos pretendido reflejar, por una parte,
la importante interpelación que ha existido desde siempre entre las distintas acciones
del hombre y al sector forestal y» por otra parte, comprobar a qué han sido debidas
muchas de las características que actualmente presentan las masas forestales
asturianas y que serán objeto de comentóos y análisis más detallados a lo largo de
Hemos intentado que nuestra pequeña historia forestal, expuesta en este capítulo,
sirva para io que el profesor Manuel Fernández Áivatez señala en «si momento en
«pe ei ilustrado asturiano Jovellanos quiere profundizar en el conocimiento de ia
historia; "Él sabía muy Mea que la historia nada es si no sirve para proyectar el
Saturo; como si se tmtara de una palanca que le permitiera remover ia sociedad que
(FERNANDEZ ALVAREZ, M, 2001; 95).
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Capítulo 7
BENEFICIOS DEL BOSQUE EN ASTURIAS
;NEFICIOS DEL BOSQUE EN ASTURIAS
En este capítulo examinaremos, de forma general, cuáles son algunos de ios
beneficios» utilidades o funciones generados por los bosques y las plantaciones
forestales en Asturias. En definitiva, matásemos de responder a la siguiente pregunta:
que es conveniente reflejar una serie de aspectos generales muy relacionados entre
sí y que son válidos, en principio, para cualquier tipo de bosque. Son cuestiones que,
por otra parte, han sido muy esttidiadas y debatidas desde hace tiempo y» todavía, en
ía anualidad Creemos que los diferentes posicionamientos ante ellas son el resultado
de las diversas concepciones existentes so te el papel que deben de jugar los bosques
en la actualidad y» en definitiva, de los diveisos posicionamientos con relación a ia
siisleníabilidad forestal.
i") Puede existir una fuerte dicotomía o incompatibilidad entre alguna de las
fondones o beneficios generados por las masas arbóreas. De todos es conocida la
controversia existente entre los llamados "bosques protectores" y "bosques
pt<3áuet©resw. Estando de acuerdo con lo señalado en el Informe Brundtland de que
*(**•) la tarea crucial consiste en equilibrar la necesidad de explotarlos y la de
P&servarios* (CMMAD, 1988; 170), consideramos que el problema se plantea en
iir? precisamente, ese equilibrio. Dicho equilibrio va a depender,
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la mayorííi de los casos* de una multiplicidad de factores de tocia tipo:
montas debe «quilibmnie según su msilf iftincional gica» social
m sostxMíMNdKr (GÜTiéRRBZ DE LA LOMA,¿ U 2IKII; I75J
aplicación al sector forestal, en paitkukr.
2a) Teniendo en cuenta lo anterior, es conveniente y necesario estimar tos
beneficios que procuran los bosques de tina forma integrada, Interdependieníe y
armónica sin olvidar, en algunos casos, la prioridad y relevancia de anas functas
sobre otras. Estamos de aeoefdto en que **(-«) los recursos forestales han sido usadas
función económica del bosque, son cada veE más numerosas las voces q»&
preeisatsente, consideran prioritaria la función social que debes de cumplir les
mismos. En este sentido, es significativa la intervención en la Junto General»
el debate y comparecencias sobre el Plan Forestal de Asturias, ds
la Federación Asturiana de Parroquias Rurales, J. Manuel García del Valle: "(»*í3
nosotros nos parece que el Plan Forestal debe enfocarse más ya desde el ponto *
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£*> A menudo los beneficios que se generan en los bosques no inciden
feúcamente en el territorio donde los mismos están ubicados sino que dicha
ia. A veces, incluso, quien se beneficia o
ia sociedad (efecto invernadero, cambio climático,
etc.). Los beneficios ecológicos generados, por
por el bosque amazónico están fiíera de ioda duda o discusión. AI estudiar.
jo, la conceptuaiización sobre los indicadores de
4o) El último elemento es considerar que para poder obtener efectivamente
beneficios o utilidades de los bosques es tadamenial, obviamente, la persistencia
de los mismos. Creemos que esto exige de forma prioritaria y esencial el
h diversidad de los diferentes ecosistemas. Es decir, los beneficios
nos pueden onecer los bosques siempre los tendremos si prestamos
la atención necesaria al mantenimiento, conservación y desarrollo sostenible de los
mismos. Recordemos en este sentido que, por ejemplo, la FAO estima que %..)
debería de haber suficiente madera para satisfacer la demanda mundial hasta el año
2010, aunque la suficiencia a más largo plazo dependerá de que se realice una
explotación sostenible de los recursos forestales mundiales" (BRAVO, M. J.» 1997;
los beneficios
forestales (globalizaeion de la economía, cultura forestal, relación con los
aprovechamientos agrarios, evolución tecnológica de ios productos* influencia de
empresas y ONGs, etc.) son planteadas, entre otros, por ALBA, J. y
D. M. (199%; 131-150) en el estudio, anteriormente citado» sobre la
valoración económica del bosque.
examen de ios que consideramos son lo
los bosques asturianos. Dkhos beneficios k
hemos englobado en tres grandes apartados para facilitar una mejor ordenación
subdivtdído en ambientales y bioíó;
posterioridad apteeíaismos
incluso se podría discutir sobre
%&
corrección y conveniencia, o no, de mcl
lo o en ofr*>. En
(RGDRÍGUE2 VILLA, J. M.f 1999;
procuran los bosques asturianos
ios beneficios que
económicas.
que los dos últimos se pueden
>gicos.
Actualmente, sin
el único
Son numerosos los autores que estudian estos aspectos y qm realizan
úm o funciones de los bosques en
significativos:
a) ABRÉU, J, M. (1995; 33-3?) los clasifica de acuerdo a su relación con: !J&
ififraes&iietiiía natura!, 2) las iiiíi'aestrsetiifas artificiales y el medio ambiente arf*
y 3) la soctoeconomía.
fe) La FAO (1994; 27-41) los ordena de acuerdo con: 1) bosques para
forestales no madereros., 3) los bosques como
bosques y el clima mundial.
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c) En alguno de $as estudios, ROJAS, E. 0 9 % ; 228-234) considera cuatro
en los bosques; 1) biológicas, 2) ambientales. 3) socio-
<t) La Estrategia Forestal Española (MMA-DGCNA, 1999b; 12-13) considera
qm la sociedad demanda de los bosques tres tipos de funciones: 1) ecológicas. 2)
sociales y 3) económicas.
Una visión amplia de lo que tendría que suponer la función económica de los
qties es la expuesta por el profesor GÜT1ÉREEZ DE LA LOMA, 1 L. (2001;
determinados sectores forestales: "For ñineíón económica o productiva se entiende
su uso ordenado racionalmente, fomentando d asodacíonlsmo y la colaboración entre
ios sectores inaplicados en la producción, transformación, comercialización de los
recursos forestales y la mejora de estos procesos para procurar ía socialización del
valor añadido entre las poblaciones del medio rural, mejorando la calidad de los
productos y subproductos forestales".
Partiendo, en lo esencial, de este concepto, vamos a describir y analizar los
Principales productos tangibles qm nos ofrece el monte.
7 A A. Madera
til beneficio matarla! más significativa, aunque como veremos no ei única se
encuentra relacionado con la obtención de madera
presente a lo largo de la historia efe Asturias, como
a través de diversas actividades humanas; corno
construcción, en la minería, etc. (capitulo 6» pp. 2 1 / y ss.j
te. eñ la
A partir de la madera existe actualmente un amplio entramado de industriaré
transformación de la misma: pasta, pape!, tableros, aserrío, etc. Prácticamente todas
estas industrias, se encuentran presentes en el Principado de Asturias de una forma
o de otra.
Para comprobar ía estructura áú secta de la madera podemos seguir, en este
caso, la clasificación tradicionalmente utilizada por ia PAO es numerosos estufe
y documentos. En dicha clasificación aparecen desglosadas las actividades de
a) Industria de madera sólida: en ella están incluidas todas aquellas actividad^
madereras relacionadas con la construcción, los muebles» la carpintería, el embalaje.
la minería y las traviesas.
las , papel, rayón, y tableros de fibras y
Asimismo, y aun cuando su importancia actual es residual, habría que tendea
cuenta la obtención de carbón vegetal. Recordemos que ei carboneo ha sida ^
actividad relativamente notable en épocas pasadas (herrerías), especialmente eft ^
parte occidental de Asturias» Para ello se utilizaba, entre otos especies:
brezos morados.
iemos a
en el
continuación, en la tabla 20, algunas de las magnitudes más
de la madera y corcho (CNAE 20). En eoncreto, reflejamos
96-2000 el número de personas ocupadas, el importe neto de ia
ios gastos de persona!. Los dalos sobre la cifra de negocios y los
están expresados en euros.
( ta fuente de la mayor parle de las estadísticas expuestas -INE, SADE1, MAPA,
MMA, ete.- recogen, por las fechas de obtención y de publicación, los datos
monetarios expirados en pesetas; no obstante, hemos considerado conveniente su
transformación a euros: 1 euro = 166,386 pesetas; sin embargo, en algunos casos, se
produce ÍIÍI ligero desajuste en las cifras debido, precisamente, a los redondees
efectuados en la conversión de pesetas a euros).
Cifra de Gustos de
Personal
1.449 75.294.796 19.490.823
1997 U 101.036.145 27,508.324
U 97.958.963 23.890.231
1.702 Í0S.584.S57
127.769.163
Tabla 2ft. SECTOR MADERA. Fuente: WE (2002) e iFR (2002&).
Con relación al total estatal dichas magnitudes en Asturias han sido escasamente
aifieatívas. Para el afto 2000 han supuesto: el 1,8% en cuanto a número de
trabajadores, t i 1,5% sobre la cifra de negocios y un 1J% del total de gastos &
Su puede comprobar, asimismo, la evolución desde 1993 de © t e vari
económicas: horas trabajadas, total de ingresos de explotación, variación
existencias de pwéuctm* totni de gastos de explotación, etc. (INE, 2002). Los á
correspondientes a años posteriores a 2000 no han variado significativamente
tendencia observada en la tabla
ia sig
c
tabla recogemos los mismos datos para el sector pape!
en al epígrafe "papel, edición, artes grá:
(euros)
2.349
1998 2.35S
2.689 243.265.659
50.485.01
57.480.79*
Tabla 21. SECTOR PAPEL. Fuente:
Lo mismo que para el sector de la madera, las magnitudes económicas f^
figuran en la tabla anterior, con relación al tota! estatal^ han sido a
escasamente significativas en el sector papel. Han supuesto» para el año 2000» &
% ski numera total ée personas ocupadas, el 0.8% de la cifra de negocios y un U1 %
Acerca de la producción de madera reflejaremos, con posterioridad, en ia tabla
34 (p, 384) la serie histórica sobre el volumen total de producción de madera en
Asturias entre ios años 1975 y 2000. Lo haremos a efectos de proponer eí indicador
correspondiente de desarrollo forestal sosícnibíe relacionado con las cortas de
madera.
A continuación, en la tabla 22, figura la evolución de las cortas de madera, según
las diferentes especies durante; el periodo 1997-2000. Las cifras están expresadas en
meiros cúbicos con corteza.
1997 199$
Eucalipto 316.807 342.404 353.074 476.555
65.145 74.559
87.859 83 231 1G7.«86
P. silvestre 2. 559 Í.O37
87.178 86375 102.097 í.019
3.893 2.645 .246 .060
11.14S 8.842
4.790 4.628 4.331
Aliso 7.541 7.032 3,
2.976 3.567 2 307
4.710 2.420
614.625 623.212 634.869 763J69
sk tL CORTAS DE MADERA EN ASTURIAS SEGÚN ESPECIES (1997-
0). Fuente: OPA (2001,92).
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Un la tabla anterior se aprecia
anuales. Obviamente, «ss m los
manifiesta de forma más ciara.
creciente en el total de las
ipto donde esta tendencia
unos porcentajes del total
1 998; 55,6% en 1999 y 62.4% en
, m la especie más cortada, representan^
de cestas anuales muy simllafes: 51 $% m 1997; 543% m
Las diferentes especies de pinos mantienen unas cifras de corta relativamente
estables. En los casos de pifio pinaster y pino radiaía las producciones son
inferiores a las de años precedentes. Por ejemplo, en 1990 se corlaron de
especies 179.219 y 155.686 metros cúbicos respectivamente; es 1991* I
han cortado 74.559 y 107.886 metros cúbicos.
E! balance de corta es claramente superior para las frondosas que para las
coniferas (el eucalipto y el castaño son las especies forestales más apiréetelas), La*
coniferas, en el año 2060, han tenido unas cortas ligeramente superiores al 24% de
Según la pertenencia de los montes, la distribución de cortas en
siguiente: 40.532 metros cúbicos de montes eonsorciados y 720,431 metros c # «
de montes particulares. A estas cortas hay qm añadir 16.410 metros cúbicos de las
denominadas "cortas domésticas". Los concejos con mayor producción, CE 2000, Iw
sido los de Villaviciosa (100.174 metros cúbicos que representan el 12y84% de fas
cortas totales), Colunga (43,132; 5,53%), Pravia (41.860; 5,36%), Tineo (34.7??:
4,46%), Rjosa (29.763; 3,81%) y Teverga (28.434; 3,64%). Eñ GPA (2001; %&* I
se puede comprobar el total de cortas, desglosado por especies* del
concejos asturianos.
al valor de la
clasificado por
Ú lil
siguiente tabla los dalos que para el año 2000 hacen referencia
tota!» a las coilas totales y ai precio medio, todo ello
La producción tota! está expresada en euros, fas cotias
I precio medio en euros el metro cúbico
en las cíftas se á&b& a los redondees producidos en la
a euros).
pino silvestre 78.372 2.037
Precio medio
Páio pínastcr 2.906.434 74559 38,98
4259.373 107.886 39,48
2,584 39,67
88.950 2.307 38,57
;o 34,83
Í48 41.13
4502,903 56,27
Haya 37,93
Í23.988 32,27
4331 3L84
Otras
frondosas
109.685
2&21471S 763.858
46,58
SEGÚN ESPECIES Fuente:
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La producción de madera en
MU valar iota! de 29.2K4.7tS
sector forestal, Dicha producción se destina ei* su totalidad fuera del sector fomá
(diferentes industrias de la
en Asturias durante
corteza. Han
frondosas. Son
que están disponibles; no hemos Muido el epígrafe
Inexistencia de datos. La distribución porcentual de las
"tableros
Tipo de
madera
Coniferas
Frondosas
Total
total
eqnrvaL
116.399
571.649
688.04$
Aserrío
y
traviesas
64.019
56.965
120.984
Chapas
12.254
12.254
Pastas
23,280
404.451
427,731
Apeas
de mina
29.100
9SJ40
12X94©
Postes
y oíros
-
1.119
I.13L.
Tabla 24.
as
En MAPA-ÍCONA (1992; 51) se refleja el destino de la producción de msém
para los años comprendidos entre 1982 y 1988. Para años posteriores se pue^
consultar los distintos Anuarios de Estadística Agraria publicados por el MAPA- ¿
partir de los datos ofrecidos por dichos anuarios» se pueden efectúa?
comparaciones oportunas, sobre tipos de o
CC AA. etc.
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madera sin m
se aprecia claramente que la fabricación de pastas para la
e! primer desliuo (427.731 metros cúbicos de
asturiana.
La empresa papelera Celulosas de Asturias, SA {CEASA), situada en ía Ría de
i. Esta empresa se abastece.
lera que provienen de la Marina de Lugo
Foz, etc.) y otras zonas de Galicia. Desde 1987 la fabricación de
k citada empresa se cmtm en la pasta papelera, consumiendo en torno a 600.000
metros cúbicos anuales. CEASA fue absorbida el I de julio de 198S por ei grupo
papelero WI^ Í Í IS Teape Celulosas, SA, El 8 de septiembre de 1995 el grupo papelero
procedió a la venta de CEASA a Gufcron Holding B-V. Este último modificó, con
posterioridad, su denominación por la de Parsons & Whittemore (Asturias) B.V.
el Grupo ENCES perteneciente en aquel momento a la SEPI,
adquirió la totalidad de la empresa Celulosas de Asturias, SA. La adquisición
representa un aumento muy significativo de la capacidad productiva de pasta de
eucalipto en el grupo. En el año 2000 la empresa papelera CEASA ha obtenido ei
I400K En junio del año 2001 se ha
i de ENCE al consorcio financiero formado por Caixa
ico Zaragozano. Para la adquisición de esta parte de capital
público había otras dos ofertas: una encabezada por el grupo papelero público
portugués Portucel y la otra temada por el Banco Pastor, el grupo portugués SONAE
y ías compañías forestales gallegas Foresgal y Silvanus. Ai mismo tiempo de Ía
adjudicación de acciones, se ha firmado tm contrato de colaboración industrial con
Portucel. De Ía parte rjesíanfe de capital público en manos de la SEPI se ha realizado
**aa 0PV de acciones durante el verano de 2001. La cuota de mercado de ía empresa
;dor del S% de la pasta de eucalipto europea y del 5% del mercado
mundial. Aproximadamente el 87% de su facturación corresponde a la expcrtacn*
ai Reino Unido, Francia, Bélgica y
lis innegable la importancia de te empresa en todo el occidente de Asturias y m
solo en el concejo <ft* Na vía: producción foresté, actividades portuarias, producá*
de energía, transporte, ele. (CONSEJERÍA DE MEDIO RURAL Y PESCA, 2ÜI:
27, FERNÁNDEZ RüfZ, 1*» 2000). Sin embargo» otro aspecto a tener en cuenta sos
las posibles repercusiones de sus actividades en los bosques, potenciales o reate,
asturianos. Es decir, todas sus repoblaciones forestales de eucaliptos, directas o
inducidas, ¿se realizan bajo criterios de stistentahiíidad?
7 J J L Otros productos forestales no maderables
posible de obtener en los bosques asturianos. Existen otros productos que quizá en
relación a determinadas magnitudes económicas (producción, número &
trabajadores, etc) no tengan la importancia de la madera pem que conviene lener
presentes (pues la evolución ñttura de alguno de ellos todavía es una incógnito
Consideramos, por otra parte, que la denominada política forestal asturiana los suele
ignorar o infravalorar bastante a meiiEdo (RODRÍGUEZ VILLA, J. M., 200 !&)-
Entre dichos productos forestales no madereros o como se les denom®2
convencionalmeme, pensamos que no con mucho acierto, "productos
secundarios" (FAO, 1994; 29) o '«productos**, se eneuentfan: la leña, las disí
variedades de fotos forestales (castañas, avellanas» arándanos, moras, €$&•% **
hongos, la miel, las actividades emegétieas» k pesca fíuvM la producción de bioffl^ 3
con fines energéticos, etc. Asimismo, hay que destacar los pastos utilizados tan» P*
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©r ía fauna autóctona. En este sentido conviene recordar que una
parte importante de los productos pecuarios obtenidos de la cabana ganadera
asturiana tiene su origen m el sector forestal (aunque no estén contabilizados en el
A continuación, señalamos algunas de las estadísticas más relevantes referidas
a determinados productos forestales no madereros. Dichas cifras están extraídas, en
su mayor parte, del Anuaria de Estadística Agparia-1997 (MAPA, 1997) y de los
> Estadística Ágro®ttmemana~I998, 2000, 2001, 2002 (MAPA, 1999,
y 2003a). Las eiftas de tilos anteriores aparecen recogidas en los
correspondientes. Con posterioridad, en la propuesta de
indicadores sobre bosques, harjemos referencia a afganas de ellas. Asimismo, también
7.UJ» Lefia
Por razones obvias la cantidad de Seña obtenida actualmente en Asturias no es
apenas significativa sí la comparamos con la de madera. El total de lena, expresado
en estéreos, extraído de los montes asturianos, durante los años 1999,
to reflejamos a continuación en la tabla número 25.
Estéreos Euros (miles)
8-830* 11,48
8,550 Í0.69
8.250
. CORTAS BE LEÑA EN ASTURIAS (1999 y 2000). Fuente: GFA (2000;
03a; 559). * En MAPA (2002; 551) se recogen 9.116 estéreos
Si comparamos los dalos de Asturias con el conjunto de España, las eífiraséé
correspondieiítes al valor y precio de la lena extraída. Dic te cifras,
al mío 1995, las recogemos en U siguiente tabla. En la misma se aprecia e!
Mientras que en Asturias los precios
euros/estéreo, la medía para el conjunto
euros/estéreo.
a se eleva a 6,73 y 113!
199S total Espíe En
Precio
En pie
29.432 *} 8'
Fuente: MAPA (1997; 568).
Con relación a las cifras anteriores hay que tener en cuenta que todas ellas seo
cifras totales, es decir, se incluye tanto la lefia destinada a usos industriales, <p*
normalmente se deduce en las estadísticas, como la lefia para quemar y carboneo, %&
es la mayor parte. Por ejemplo, el total de cortas de leña en España en 19&
5330.449 estéreos, se desglosa de la siguiente forma: 5.044.116 estéreos de 1 * p$
quemar y carboneo, y 286.383 estéreos de lena destinada a usos industriales.
Por razones conocidas, la regresión en la producción de leña ha sido a lo largo
lie los últimos años muy significativa- A través de las diferentes seríes estadísticas
existentes se puede comprobar un descenso, más qm apreeiabte* en las extracciones
1.L2X Cama para ganado
(igual cantidad que para 1998, según los anuarios; para 2001 no se aportan datos).
Esta producción proviene, según indican las estadísticas disponibles, de montes de
Pam el conjunto de España dicha producción total ha ascendido, en este caso en
todo tipo de montes» a 177.797 toneladas. Su valor en Asturias ha supuesto,
únicamente» 2.260 euros (3,79 euros/t) y 2.909,957 euros {16,37 euros/t) para ei total
le arena en el año 1999 en montes de UP no consorciados, para
el caso de Asturias, y en todo tipo de montes, para España, ha supuesto
L576 (igual cantidad que para 1998, según los anuarios; para 2001
datos) y 803.682 metros cúbicos. Ei valor total ha sido de 1.695 euros
euros/metro cúbico) y ée 388.223 eutos (0,48 euros/metro cúbico) en cada uno
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La producción tota! de piedra (1999) en Asturias, en montes de Uf
mm&mndm* ha alcanzado 3 JOS metros cúbicos {2L072.083 para el total de
euros (0 J ? de media pata España
(1.586.867 euros en España).
la producción de piedra en Asturias ha alcanzado, ünicaniemt
83.235 para ei tola! de montes españoles). Eí precio del
cubico de pledm supuso 1,17 euros (0,50 eiiros de tmáfa para España).
7J.2.5. Prados y pastos
Los pastizales asturianos son, sobre todo, del llamado
eeníroeuropeo y se sitúan en las partes bajas y en los referenciados, en el capítulo 4.
pisos montano y subalpino (ver pp. 153» ISS).
Somos conscientes de las dificultades de delimitar correctamente el tcrmím1
pastizal, pues existen en Asturias zonas netamente agrícolas o forestales qye a
determinados momentos deí año pmám ser pastadas. Asimismo, "(-•) e s ^^
conocer la producción de naestros pastizales al ser eonsumida in situ por el gasa^
y la fauna silvestre y sin que haya sido previamente ni siquiera estimada ests
-DOCMA, 1999b; 41).
No obstante lo anterior* conviene recordar, en relación a este producto fbrest»
no maderable, que Asturias ha sido en 200! ia segunda provincia de Esparía ^
-27$-
mxiucdón de heno en prados naturales
mientras que Asturias llega a las 535. ¡ 801.
a cite de 2.926.5991
: Cantabria produce 625.855 í
a dicha producción alcanza
Por otm parte, coa elación ai número de toneladas/año de peso vivo mantenido
(PVM) en prados naturales pastados, Asturias es la comunidad autónoma con unas
rifias más elevadas; 43.550 t/año. En toda España la producción ha sido en el mismo
año, 2G0U de 187.450 t/año.
el total estatal es el que
Harriero 27:
Asturias
Espada
Pastizales
PVM(tfafio)
2,633
133.610
Monte abierto
PVMit/aao)
_
78.620
Monte leñoso
FVM (t/año)
170
57.700
Erial a pastos
PVM (t/«Ü0)
1,683
53.474
27,
ASTURIAS Y E
GANADERO EN PRADOS Y PASTOS
* Fuente: MAPA (2003a; 571),
os forestales, con
;34).
•2.6* Caza
Reflejamos para los años 1998,
el valor total de a 1 gimas
el número de piezas cobradas, su
cinegéticas.
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Aparecen en primer lugar en
piezas* pese* total y valor) a
en negrita, y a continuación los
Tabla 28, PIEZAS COBRADAS» PISO Y VALOR BE CIERVO ¥ JABAU
(1998,1999 y 2 W ) . ASTURIAS Y ESPAÑA. Faente: 1998: MAPA (2001;
Í00I: MAPA (2003a; 590).
incremento en los Cutimos años ha sido muy apreciadle debido a su
íferaeión); 1.868 rebecos, corzos, gamos y
de otras especies de caza
>, de rebeco, eorzo y gamo) el
Ee 1.100 en Asturias (23.165 en España), con un
ispaña) y un valor estimado, según las estad
2.868.810 euros en España).
menor, tanto de mamíferos como de volátiles* recogemos
de piezas cobradas dorante 1998.1999 y 2001. Se puede
incaute de dichas cifras para Asturias con relación al iota! de
Üentes a Asturias para cada uno de los años figuran en
primer lugar en negrita y a continuación se señalan las correspondientes ai conjunto
Afio
im
Liebre
1JKJ6D
131&853
S
1,347.109
Conejo
5-019372
4237.264
4366.344
Otra
caza
menor-
2.250
13O630
2.426
90.959
118.496
Perdiz
2.829
3313.153
3.502
3.289.952
3.279.557
Codorniz
92
1344.787
6.748
1.787.852
1376321
Otra caza
meaor-
volátíL
13.269
9.604320
25.999
6.145.903
ll.iOO
7.248.054
Tabla 2% NÚMERO DE PIEZAS COBRADAS DE CAZA MENOR 0998,
f tmi% ASTURIAS Y ESPAÑA, titeóte: 1998: MAPA (2001; 577-578), 1999: MAPA
(2002; 579-580), 2001: MAPA (2003a; 591-592).
Considerando de forma conjunta la casa mayor y menor, el peso total de las
piezas cobradas en Asturias fue en el año 1998 de 434.722 kg (18.147,504 en
España), El valor total alcanzó 1.478.S62 euros (75.53 1 .691 euros en España). Para
1999 los datos anteriores son los siguientes: 458,066 kg el peso total de las
cobradas (18.635.576 en España), 1.583.192 euros su valor en Asturias y
$2,715,486 eurns su valor en España. En el año 2000 el valor de la producción total
generada por la caza en Asturias ha alcanzado ta cifia de ! .794.081 euros (GPA,
2001; 34).
7.1.2.7. taca
estatal, m relación a la
siguientes:
Año 1999
* Pesca de salmón
España; peso total en k; ^ >/
piezas: 1,143 en As&trias y 1332 el total é
033 respectivamente; v a t e 91.955 y 110.021
le
sido de 158.100 kg en Asturias (8,953.338 en España). El valor total ha slíto.
respectivamente, de 1.453.247 y 24.669.304 euros.
Año 2001 (MAPA, 2003a; 594-595):
* Pesca de saimón (número: 2.806 y 3.186; peso total en kg: 12.600 y 14J6&
valor: 227.669 y 260.299 euros).
• El peso total de todas las piezas capturadas (salmón, micha, cangrejo, ele,) ha
sido de 165 JO0 kg en Asturias (S.718.449 en España). El valor total ha supuesto,
respectivamente, 1.593.469 y 18.743.661 euros.
Señalar, por último, que en el Anuario de Estadística Ágroalimentariü 20^
2003a) y en los diferentes anuarios estadísticos de años anteriores s&
aparecen para Asturias datos sobre otros productos forestales no madereros {&
muchos de ellos por razones obvias) como: resina, corcho, esparto, bellota &
montanera, bellota en frutos recogidos, castaña, piñón (de Pinaspinem\ linfas y crtff^
hongos, plantas medicinales y otras plantas diversas. Esto no quiere decir q& *
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alguno de estos productos (por ejemplo: castañas, hongos, etc.) no se obtenga en
« a s concretas de Asturias ningún tipo de producción. Otros tienen una producción
residual, por ejemplo, la obtención de corcho para la fabricación de colmenas
No obstante, con relación al año 2000 existen algunos datos parciales sobre
determinados productos forestales no madereros. En concreto, sobre frutos forestales
fecogidos (250 toneladas con us valor de 223.380 euros), plantones forestales (14.59G
unidades, con tiia valor de 2.254,036 euros), semillas forestales con un valor de
86.185 euros, y setaSs champiñón, etc., con una producción de 70 t, valorada en
152357 euros (OPA, 2001; 17 y 34).
Por último, señalar que el valor total de la producción del conjunto de productos
y aprovechamientos forestales no maderables durante 2000 alcanzó la cifra de
euros (16375.116 en 1999) lo que supone un 36,74% del valor de la
forestal total (un 40,63% en 1999), - GPA (2000; 22 y 2001; 34). Su
Importancia, dentro áü sector forestal, es, pues, evidente.
7-1.3. Otros aprovechamientos considerados no estrictamente forestales
A efectos estadísticos existen determinados aprovechamientos que no se suelen
eonsiderar estrictamente "forestales". En concreto, la producción de miel» cera, nuez
y avellana. Sobre dichos aprovechamientos haremos a continuación una breve
ia con relación a su producción, rendimientos, etc. Lo hacemos porque
ellos tienen una muy estrecha relación con el sector forestal
eneral y con te bosques en particular.
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496 y mi y 2003a: 338 y 340,
; i 8 y 2$) p®m ios a t o
corresponden a MAPA (2002; }#
il
(en concreto en el capítulo 15) referida a: "superficies y producciones de cultivos"
La miel y la e r a se incluyen teitm de la tercera paite del anuario {en el capitulo 24!
referente a los "efectivos y producciones ganaderas". No obstante la Esfraie$$
Forestal Española considera a ia apicultura como actividad apícola, forestal y
pecuaria simultáneamente. Está clara su notable incidencia en el desarrollo rural y m
la obtención de rentas complementarias. Además, sobre todo» juega en la naturaleza
un papel fundamental gracias a su acción polinfeadora (MMA-DGCMA, 1999b; #<
47).
En Asturias, durante 1999, ha habido una producción total de 66
nueces (con cascaras), con un total de unos 33.
para Asturias datos sobre superficie de nogales en plantación reguf
conjunto de España las cifras han sido respectivamente de 9.960 toneladas y 452.33$
árboles diseminados. Los rendimientos (kg/árbo!) en árboles diseminados han sido
para cada uno de los dos casos, Asturias y España, de 2 y 13 kilogram*
La producción total de nueces en Asturias durante el año 2
con un valor de 157.766 &mm. Durante 2001 se
con un rendimiento de 2 kg/árbol (la media de España
producción asturiana ha sido de 70 toneladas, mientras
spaña ha supuesto 1! ,9031.
de este producto conviene recordar que España es el
que, en cuanto a consumo per cápita* ocupa el
En 1999 la producción tote! alcanzó las 2S0 toneladas en Asturias (29.811 en
España) y se contabilizaron 250.000 árboles diseminados frente a ios 488.381 del
total de España. Los rendimientos (de árboles diseminados) fueron, respectivamente,
«le i y 3 kilogramos de avellanas por árbol. Lo mismo que en el caso de los nogales
no aparecen en estas estadísticas datos que reflejen ia posible existencia de
superficies en plantación regular de avellanos. Sin embargo, para el conjunto de
España aparecen recogidas 24.142 ha totales de plantación regular.
En el año 2000 la producción total ha sido de 1301, con un valor de 253,928
euros. Según los datos disponibles para 2001, la producción ha disminuido a 1201,
provenientes de 250.000 árboles (con un rendimiento de 1 kg/árbol).
7*1.3.2. Miel y Cera
El numero total de colmenas existentes en Asturias durante el año 1999 ascendió
ellas 35,000 tienen el calificativo de moviüstas y unas 5.000 de ñjístas.
el conjunto de España estos datos anteriores suponen respectivamente:
O84,60&, 1.947.386 y 137.222 colmenas. La producción total de miel alcanzó los
colmenas fijísfas
y 130.180 kg
en e
kilogramos que han alcanzado
valor de 28
DO la producción
valor de 2.43409!
En
51
euros; la de cera ha supina*
Para finalizar este apartado acerca de los beneficios económicos de los monte
y que hemos centrado, sobre todo» en los diferentes y múltiples aprovechamiento
forestales {madera, leña, efe:.)* pensamos que conviene hacer un breve comentario
sobre la relación entre el sector forestal y el empleo* Hay que tener en cuenta qm&
muchos casos fa realización de la mayor parte de las actividades forestales &
totalmente complementaria en el tiempo con muchas de las actividades agrarias que
j
tienen lugar en e! espacio rural asturiano. En bastantes casos las operación^ j
forestales de aprovechamiento necesitan mano de obra en el momento en f#
determinadas tareas agrarias ya no la precisan con la intensidad anterior. Toé? cst*1
sucede de toma mucho usas clara y apneciable en tes zonas menos desarrolladas qae
normalmente coinciden con las de alta montaña (muy numerosas en Asturias). £$°
es debido a una multiplicidad de factores entre ios que destaca la existencia & j
períodos más amplios de bajas temperaturas en los cuales la realización de afgt*^ f
actividades estrictamente aparias encueníraa más dificultades (ABHÉU, 3. M., *$&:
36).
Además, consideramos que el sector foresta! asturiano, en toda su amplitud de
funciones y beneficios (no sólo los que hemos constatado anteriormente como
beneficios tangibles), es uno de los pocos elementos de desarrollo propio de muchas
éí las zonas «a les , en general* y de montaña, &n particular. Es decir, ademas de los
aprovechamientos de los productos tangibles que proporcionan directamente puestos
de trabajo, también se puede generar empleo directo e indirecto en otras actividades
relacionadas eos los bosques. Esto lo comprobaremos a través de ios dos siguientes
bloques de beneficios de los bosques que vamos a describir a continuación: los
sociocuiftirales y los ecológicos.
Es indudable el valor recreativo» de ocio, educativo, deportivo, de referente
cuitara!, ele*, qm para muchos sectores de la población asturiana tienen los bosques.
Dicho valor se manifiesta en múltiples actividades como el ecoturismo, el
senderismo, la acampada* las tulas a caballo, el montañismo, eí disfrute de
determinados paisajes o la simple salida a la naturaleza.
En d caso de los beneficios sodoculturales que pueden proporcionar los bosques
no nos referimos exclusivamente a los espacios naturales protegidos que bajo
determinadas formas jurídicas (parque nacional, parque natural, monumento natural,
etc.) tienen algunos bosques asturianos. Esta red de bosques y espacios naturales
prevista, con sus características más relevantes (localización y delimitación,
m y actividades económicas, problemática
i, estatus de protección, etc.), aparece definida en eí Plan de
de los Recursos Naturales de Asninas de la CONSEJERÍA
AMBIENTE Y URBANISMO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS (1995; 6g4#¡
y más recientemente, actualizada y con carácter divulgativo» m DIRECCIÓN
GENERAL DE COMERCIO ¥ TURISMO (2081).
que ocupan tm lugar preferente los bosques que rodean las grandes agí
urbanas, los llamados "bosques peritirbanos^ también cumplen con una
recreativa de primer orden. Esta función sociociilttiral se complementa»
con determinados aspectos que pueden contribuir a la mejora del estado
como psíquico de determinados sectores de muchas poblaciones urbanas
ejemplos característicos de esto pueden ser la huida de la tensión
contaminación de todo tipo que tienen Jugar, sobre todo, en las
aglomeraciones urbanas (Oviedo* Gijón5 Aviles, ele.).
y
y la
profesor i. Aíba; %*.) la proximidad entre lo
puede estar disfrutando de un paseo en tomo a la sede noble
Oviedo, y en tan sólo un cuarto de hora vislumbrar la
Bendones* Santomederu, El Quetxu, o el ToroIIu, poi
concretos de atractivo natural periurbano que me vienen a I;
parte mínima de los existentes en todo el
de la Comunidad Autónoma" (ALBA, J^ 1994; 101).
íeza del entorno de
te primeros
también los valores paisajísticos que proporcionan los bosques asturianos-13
valoración de Ja denominada "estimación estética" de los bosques» m expresiós
libada por te FAO (1994; 32), creemos qtie se incrementa úia a día entre la
Una sede de referencias notables acerca de la valoración y conservación
paisaje se eneyen&a en MOREY, M, y MüMTÜYA, R. *coords.« (2000): en esta obra
fcáe tmy diferentes puntos de viste (Jurídicos, místicos, históricos, tic.) se analiza
la relación existente entre el paisaje y el hombre.
Asimismo, constituyen relevantes aportaciones al estudio del paisaje las recogidas
en MARTÍNEZ de PISÓN, E. y SANZ HERRÁIZ, G, ~eés*~ (2000); en particular, por
lio, el trabajo de GÓMEZ MENDOZA,
Por lo demás, está claro que los valores paisajísticos que hemos comentado
pueden pmvocax importantes beneficios económicos para la población a través, por
ejemplo, de distintos servicios turísticos y de otras clases. En este caso concreto se
pueden ver claramente la interdependencia y estrecha relación que existen entre los
distintos tipos de funciones de \m bosques.
Entre tos muchos aspectos sociales de ios bosques consideramos relevantes
ién los que podríamos denominar "educativo-biológicos". Dichos aspectos,
ñala ABMÉÜ» J. M. (1995; 37), tienen una gran importancia por su elevada
"rentabilidad social*. Ello es debido a que "(•-•) tos bosques pueden constituir
verdaderas escuelas vivas de la naturaleza" pues en ellos se puede estudiar cómo
actúan los más variados procesos naturales. Sabemos que, además de científicos y
técnicos, es cada vez mayor el número de personas atraídas por observaciones y
iitan desbosque
losto»
hacen que su papel
natural, A continuación
seguido el esquema
por tanto» muy relevante
o  señalamos algunos de dichos beneficios
ilizado por ABEÉU J. M.
de la estrecha relación existente entre los
bosques y el clima los recogemos a continuación:
¡ues, bajo
decir, se genera normalmente una radiación luminosa muy baja. La densidad M
follaje de ios árboles hace que la intensidad lumínica en el Interior de determinadas
masas forestales sea únicamente de un 5% de la luminosidad a pleno sel
{PERRERAS, C y AROZENA, M. R, 1987; 97). Está claro que este porcentaje
variará dependiendo de la estructura y características de la tnasa forestal, y de te
estación del año.
h) El papel que juegan los bosques sobre la variación de las 1FV
puede decir que %..) un bosque hasta ci
Ch-, 2000; 61). Obviamente, la temperatura se rebaja en
ligeramente en Invierno respecto a zonas limítrofes no
produce una alteración del %„) espectro electromagnético de ías radiaciones.
modificándolo en función de la absorción selectiva que ejercen tas hojas, de manera
que la luminosidad bajo la cubierta del bosque es más rica en infrarrojo que en
ultravioletas. Esta menor intensidad luminosa modifica ia vegetación existente en el
interior del bosque e influye poderosamente en los animales que sobre ella habitan
{„.}* «QUERO, A,, 2001; 167». En el caso concreto de Asturias conviene recordar la
importancia que tienen, por ejemplo, los acebos {//ex aquifolium) como abrigo,
refugio y fuente de alimentación de una variada fauna (urogallos, etc.) en las épocas
c) Incidencia sobre los viente. El papel protector que pueden jugar los bosques
anee la erosión célica y sus negativas consecuencias posteriores es relevante (las hojas
y las tamas interceptan las corrientes de aire actuando como cortavientos). Sabemos,
que es muchos casos las superficies erosionadas pueden llegar a ser irrecuperables,
de la erosión en Asturias lo trataremos con más profundidad
. 339-343).
este caso los bosques incrementan
la tasa de infiltración del agua y la recarga del agua subterránea, es decir, la
acumulación de aguas en el subsuelo (FAO, 1994; 32).
.IJL Sobre el saele y el régimen hidrológico
Las diferentes vertientes en las que se puede manifestar ia relación entre los
ques y el régimen hidrológico las exponemos a continuación:
a) Mejora de la estructura de los suelos ayudando a mantener o restaurar, entre
s aspectos, su fertilidad a través de los nutrientes originados por la caída de las
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hojas y, cu general, por el aporte continuo de materia orgánica. Es evidente, en e%
y la
irnos.
y mío es
ante h elección de fas lióles
mejorar y corregir la ¡>
especies que lo pueden
algunos tipos de suelos).
e,
peza
i
c) Regulación de escorrentlas y avenidas. La importancia de este aspeéis es
determinante y de trágicas consecuencias cuando los bosques fio cumplen o m
puzám cumplir (porque no existen) su cometido. Recordemos, por ejemplo, etf»
ofros machos acontecimientos similares relativamente recientes, que tfrLas grandes
inundaciones de 1998 en la cuenca del río Yangtze en China causaron daños por valor
de 30.000 millones de dólares, desplazando a 223 millones de personas, y provocando
la muerte de otras 3.3GO, El daño fue un sinergismo causado no sólo por las fiie*^
lluvias, sino también por la gran densidad de asentamientos en las zonas inundable
del do y por la deforestación (la cuenca del Yangtze ha perdido el $5 por CÍÍ
sa cobertura fofestaKT -BRÍGHT, Ch., 2000; 56-. Los bosques, en
a la Infiltración de! agua frenando, por tanto, las eseofrentías de la superfi^1
Consideramos que en Asturias este aspecto es de p a n transcendencia y beáws
próximos a i el tiempo como los sucedidos en San Antolín de INas y otros pueblos
del concejo de Ibias a finales de agosto de 2001 avalan esta afirmación.
é) Evita la arosió» del suelo. Por ejemplo, en laderas con pendientes más o menos
acusadas, que es en muchos casos lo que sucede en Asturias, las masas forestales a
través, sotas iodo, de las mices de los árboles son un elemento clave para la sujeción
de! suelo, evitando su erosión y el deslizamiento de las tierras a zonas más bajas
(FAO, 1994; 31). Sabemos que en Asturias más del 48% de la superficie total (unos
5,136 kilómetros cuadrados) tiene altitudes superiores a los 600 metros (capítulo 4,
pp. 152-153).
e) Fenomenología níval: normalmente los bosques regulan la fusión de la nieve
seduciendo, por ejemplo, ei peligro de aludes. La cubierta arbolada de los bosques
situados en las laderas eliminaría, en el deshielo de primavera, ese peligro (op. cit
1994; 32). Sabemos que en Asturias es el roble albar una de las especies de mayor
eticada ante las avalanchas de nieve. LASTRA, J. J. y GÓMEZ, H. E. (2001; 48)
confirman lo anterior poniendo como ejemplo el de las praderías que están situadas
sobre S o t e , en el concejo de Cabiales. Allí se han respetado los %,.) caxlgos para
proteger al pueblo de los poberiosf peligrosas avalanchas de nieve en polvo".
a) Disminuye el llamado "efecto invernadero", cjue es eí que provoca el cambio
climático, ya que los bosques fijan durante la fotosíntesis una parte del dióxido de
ca
*feono de la atmosfera (el ciclo del catbono lo describiremos con posterioridad en
fes pp, 47fj y sa,). Es ía elevada eoncerteeióni de dióxido de carbono en la atmósfera
** *l«e puede originar dicho cambio climático; el dióxido de carbono permite el paso
de la radiación solar hacia la Tierra deteniendo, por el contrario* la salida del
entonces se puede provocar un incremento de temperatura m toda la Tierra, con \%
más qm posibles graves cottseciitmcias de todo tipo qm dicho amento puede tmtt
consigo (CIFUENTES, p. GONZÁLEZ, S. y RAMOS, A. 1993; 206401
IGLESIAS, A. y RUIZ DE ELVIRA, A. 1M5; 26-33, BRÍOHT, Oí. 1997; 153-181
TERSADAS, J. 1997; % COSTANZA, ft, CÜMBERLAND, J. et al, 1999; 10-13}. i
emisiones atmosféricas perjudiciales con relación al efecto invernadero:
clorofluorocarbonos, metan®, «sonó» óxidos de nitrógeno y partículas de hollín.
aunque se ha calculado, por ejemplo, que %..) la deforestación global ansa! es
responsable de aproximadamente un 20% de la emisión de dióxido de carbono"
rSKIs 0.1996; 36) a la atmósfera.
problema puede ser el reflejado por muchos autores* entre ellos la FAO (1994; 38).
son dos acciones que pueden desempeñar <JIJ papel Iniporlaftie en la reducción* del
riesgo de calentamiento del globo, y ambas podrían producir simultáneamente ws
amplia variedad de otros beneficios para la humanidad"*
A pesar de considerar inicialmente correcto lo anterior, estamos de acuerdo «$
el profesor J. A. Pascual quien señala que %„) la uúlwmiéñ de la ^ forestación como
lucha contra el cambio climático solo será válida y honesta si los bosques que & vafí
formando son mantenidos como tales, ya que ia reforestación para talas ínmtf atas-
con el retorno a condiciones de deforestaeión» no significará ninguna re
permanente del carbono atmosférico, que seguirá así fluctuando entre eí
beneficioso de los suelos y toncos de! bosque y el peligro del exceso atmosférico de
tensarnos asimismo que es importante conocer más en profundidad la propia
ineidencia de! efecto invernadero (o cambio climático) sobre los bosques (CIESLA.
W. M., 1§95; 64-S2). Em definitiva» consideramos que hay que tener en cuenta la
triple dimensión en que se manifiesta la relación entre el efecto invernadero y los
los bosques al efecto invernadero.
* Contribución de los bosques a minimizar los efectos del cambio climático (este
* Incidencia del efeeto invernadero en los bosques. En este caso las
consecuencias pueden ser: desde modificaciones en las manchas forestales hasta la
misma muerte de ios taques. Incluso, cabe la posibilidad del desplazamiento
geográfico de algunos ecosistemas; es decir, puede ocurrir que determinadas masas
arbóreas invadan zonas montañosas sin
Queremos dejar constancia, por último, que consideramos de acuerdo con las
posiciones mantenidas por la mayoría de los científicos qm el llamado efecto
invernadero y sus consecuencias pueden ser, sin duda, el problema general ambiental
snás elevante al que nos tocará entatamos en las próximas décadas. Sabemos qm
tes previsiones del cambio climático tendrían gran incidencia en España (reducción
*te recursos taídrieos* efectos sobre el turismo, efectos en la producción de energía,
codificaciones forestales, regresión en las costas, etc*)* Se considera que en la
comisa Cantábrica el impacto puede ser relativamente menor; no obstante, esto no
7.3.1.4, Sobre Iss infraestructuras artificiales y
y eí medio ambiente urbano es evidente. A continuación señalamos algunas de;
situaciones más significativas sobre ello:
a) Disminución de los ruidos al actuar los bosqui
en mayor o menor medida cuanto más densa y profunda sea la masa de
con la protección que pueden ofrecer los bosques,
evidentemente el motivo de la protección no era frente a los ruidos,
considerar que el* en cierta medida relativo» excelente estado de conservación de las
masas forestales de la Manjoya» en el concejo de Oviedo, se debería al interés de Im
responsables de la antigua fábrica de explosivos de mantenerlas como
ante postbles accidentes en la empresa. Somos conscientes, no
situación (contaminación) en que actualmente se pueden encontrar los suel
los que se asientan dichas masas forestales, las cuales constituyen ya un importad
bosque períurbano.
Es decir, si
ate, y
dicha tierra se
los suelos, por ejemplo por corlas masivas en 2$^
ríos y arroyos a 201
en los embalses reduciendo
producción y acortando su duración (FAO, 1994; 31-32).
e) Contó del daño causado por las inundaciones. Los bosques actúan regulando
las avenidas pues: %„) aducen m mcurreneia y alargan» por tanto, los plazos en ios
que las avenidas causan daños graves, que son inevitables cuando las lluvias
ioneiieiaks son suficientemente cuantiosas en cortos lapsos de tiempo'* {ABRÉU. J.
M I995- 35)
sntre los beneficios biológicos más relevantes de los bosques destacamos su
[ en la propia conservación de la bíodiversidad de las diferentes especies
forestales y, también, su papel como refugio y sustento para la fauna. Sobre esta
última función sabemos que, en muchos casos, dicha fauna forestal asturiana está
gmvemente amenazada e incluso en peligro real de extinción (oso y urogallo).
Señalamos a continuación, a modo de ejemplo, algunas de las especies más
significativas (oso pardo, lobo» urogallo, águila real, pifo negro y pico mediano) que
habitan los bosques asturianos» haciendo unas breves referencias a su estrecha
vinculación con las masas forestales. Unas masas forestales que, recordemos,
constituyen la base o primer eslabón de las diferentes cadenas tróficas. Por tanto, la
óptima conservación de los diferentes bosques asturianos es el punto de partida para
& conservación de imidias especies de nuestra ñutna.
cí hayedo y el robleda
piornales). Su aumentación en la époc
úc tos rotfe, los hayucos, las
medida, en
Asimismo,
Sus poblaciones ocupan, especialmente, determinados espacios de alta montaña.
Consideramos que esto se debe a %..) «na respuesta al acoso humano, ya que esta
especie ha colonizado en el pasado numerosos ámbitos forestóles de llanura
extendiéndose por espacios tanto atlánticos como mediterráneos" (PASCUAL, 1 A-
1998a; 53),
Algunos de los principales aspectos sobre su situación actual se reflejas* en el
primer Plan de Recuperación del Oso Pardo m Asturias (CONSEJERÍA DE MEDIO
AMBIENTE Y URBANISMÜ-PRINCIPADO DE ASTURIAS, 1992). En ék
estudio se calcula que existen unos 100 osos en el conjunto de las
cantábricas (entre 100,000 y 250.000 ejemplares en todo el mundo), distribuid
dos sectores. Los bosques asturianos mantienen, aproximadamente, en torno al
Eí número de concejos asturianos en los que existe presencia áel oso es
principio, de Í7: Caso, Ponga, Degaña, Sonruedo» Teverga, Proaza, Altade,
Cangas del Narcea, Tineo, Salas, Belmonte, Yermes y Tameza, Quitos, Lena, G**k
y Santo Adriano. Entre todos ellos destaca ei concejo «le Somiedo en donde se eé®0
una eievadlsima densidad de 0,2 osos por kilómetro ctiadrado (CX>HSEIEEIA m
AGRICULTURA - PRINCIPADO DE ASTURIAS. 1995; 91).
En el año 2000 se tía detectado el nacimiento de i 5 crías (esbardas). De ellas, i 4
han visto la luz en el sector occidental (desde Pajares -Lena- hasta Os Aneares de
Lugo) y una en el oriental (el que está comprendido entre la población leonesa de
pe la importancia de la planificación y gestión de los recursos
forestales es uno de ios elementos determinantes para el mantenimiento de la especie.
En este sentido, podemos decir que es ya numerosa la bibliografía existente sobre la
gestión forestal de las zonas oseras en aspectos como las repoblaciones. la ordenación
de montes, los aprovechamientos forestales, etc. (JUNTA DE CASTILLA Y LEÓN.
los peligros que más inciden en la población osera asturiana (además
de la situación de las masas forestales que los cobijan) son asumidos por la práctica
generalidad de colectivos relacionados e implicados en el tema (administración,
técnicos, científicos» organizaciones ecologistas...): la erosión genética (recordemos
*l«e el número de machos dobla actualmente al número de hembras aumentando, por
tanto, la endogamia -muy dafíina genéticamente-), los incendios forestales, la
colocación de lazos que algunos "cazadores" fiutívos utilizan para otras especies de
« i mayor como el jabalí, ía separación y aislamiento entre las dos áreas habitadas,
fe necesidad de tiim mayor dotación de medios como, por ejemplo, de guardas rumies.
Con anterioridad hemos analizado teEI Catálogo Regional de Especies
Amenazadas de la Fauna Vertebrada" (pp. 180-185). En dicho catálogo aparece
do el oso como especie "en peligro de extinción" y, por tanto, como especie
objeto de un "pian de
oso es poco
el segundo pian de rectiperación (el primero te había sido en 1991). S o t e ák
son más numerosas las organizaciones y colectivos que mantienen
discrepancias y reticencias (Sociedad Española para M Conservación y el Estudie
Mamíferos ~S£CEM% ANA, Coordinadora Eeoíoxista d'Astwks* Agrupación de
Guardas Rurales -AGRUPA-, las áreas ambientales de IU y CCOO e, índtm
-FOP- o el Fondo para te Conservación de Animales
Salvajes -FAPAS-)* Las discrepancias» que compartimos^ van en la dirección déla
necesidad de incidir, aún más, en: facilitar la conexión natural de los dos núcleos de
población osera, la elaboración de protocolos de captura con fines científicos.
determinados aspectos relativos a prácticas cinegéticas, etc.
7.3.2.2. Cattis lupus Linctaeus, 1758 (lobo, llobu)
El lobo está considerado como especie singular por parte de la admínistf8£«*8
asturiana, siendo competencia de la misma la gestión de sus poblaciones. Es ^
sentido se ha promulgado el Decreto 155/2002, de 5 de diciembre, por el
manifiesta en la «
gran parte del
se caracterizan por su importante papel en los ecosistemas naturales, su capacidad de
actuación y reproducción y la conflíctividad social que genera» los
gestión apropiada de la especie qm aune los objetivos de su conservación con el
mantenimiento de un nivel poblacíonal adecuado para evitar perjuicios a los titulares
de explotaciones agrarias y favorecer su aceptación por parte de los habitantes de fas
La importancia del lobo, con relación al tema que nos ocupa, se manifiesta en
%..) su ñmción como confroíador de las distintas poblaciones de fitófagos (que)
toen de él uno de los más importantes protectores de las zonas boscosas, al impedir
la excesiva proliferación de hervíboros medíanos y grandes, que podrían suponer un
peligro para ia supervivencia del bosque" (GÓMEZ MANZANEQUE, F. -
Su habitat eñ Asturias comprende, entre otros, los bosques de hayas y robles. Su
E, se extiende por la mayor paite
la rasa costera, la depresión central, los valles
medios del Caudal y Nalón y las sierras prditorales del oriente); la mayor abundancia
se localiza en las sierras occidentales y en la Cordillera Cantábrica y sus
Un estudio bien documentado sobre la situación del lobo en Asturias es el
realizado tsace años por GARCÍA-GAONA, J. F. et col. (1990; 19-31) en el que
estimaba, pam el año Í986, un total de 128-160 lobos a lo largo de unos 5.100
de la superficie del Principado localizados, sobre todo, en su
;creto citado con anterioridad estima que en 1999 la población
asturiana de lobos ha oscilado entre 120-170 ejemplares (15-21 grupos
Conviene recordar qae los daños causados por ei lobo a la cabana ganadera
enerada por esos daños) son los más importantes ele ios queasturiana (y ta polémica g
se producen en cualquier
Asturias son proporcional
pagadas a los ganaderos
tramitan en lomo a anos
causados por el lobo). D
asturiano se hace, en ei
esa
0 exptxiieníes anuales por daños
la Ley de Caza» aprobada en 1989, e
responsable de todos te daños
pagaba los
jue
casos, es un registro abierto y transparente sobre el control de daños y
efectivas y rápidas a los agricultores y ganaderos afeci
s en I a g;
os.
Hay autores que sefialan que "{...) ios daños el lobe
como el jabalí,
los cultivos se
m éste último realfes 2
idea, los del lobo paedw
veces cansan perjuicios
mientras que los
reiatívan
a los que
lesn (BLANCO, J. C- 1996; 46)
los últimos años) en Asturias por daños causados previsiblemente por el I
541.000 euros
ias palabras de BLANCO, J. C (1999; 120): %..) la
eamiiio que se construye sosegando ánliiios
consensos (...)*".
del lobo es^
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No obstante, y a modo de resumen, pensamos que gran parte de la problemática
íld lobo deriva de los todavía muy numerosos prejuicios arraigados y de te odios
ancestrales que existen en la elación entre el lobo y el hombre (MOSTERÍN. i,.
; IS1-187). En este terreno es, pues, donde mas hay que incidir.
7.3.2,3. Tetrao urogallos Linaaeus, 1758 (urogallo, #atf« de monte)
En Asninas habita normalmente los bosques de robles {Quercos robur, Q.
pirenaica, 0. petraea% hayas, acebos y abedules. Su alimentación se basa, sobre
todo, en los ñutos del acebo ei cual es fundamental para ellos durante toda la época
invernal y también en los arándanos.
La población total del urogallo cantábrico, Asturias y León fundamentalmente,
la estimaron hace tiempo J. C. del Campo y J. F. García-Oaona (citados por
BLANCO, J. C. y GOMZÁLEZ, J. L. ~eds.~1992; 356-357) en cerca de 600 machos.
Esto podría representar según PASCUAL, J. A. (i 998a; 46) una población total de
f .200 urogallos (en una proporción 1:1 de machos y hembras).
No obstante» en Asturias la situación actual es verdaderamente preocupante: en
diferentes censos y muéstreos realizados en 1963,1964,1970 y 1972 se obtuvieron
los siguientes datos: 800, 1324, 600 y entre 317-382 machos respectivamente
(CASTROVIEJO, J. ef al,, 1974, 62). En 1975, 1 Castroviejo estima 157-193
bachos, y en 1983 J. C. Úel Campo, 229. El censo promovido por la Consejería de
Medio Ambiente, eñ 1998, en ta zona occidental determina que existe una
disminución del número de urogallos, con relación a censos y estudios anteriores, que
se s i te entre el 40-50%. El mismo censo de población de urogallos referido a la zona
en abril á&l año 2001, cifra la disminución de esta especie
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un tomo al 80%. Algunos de te datos reí
ejemplo: de 62 urogallos censados en Somiedo, se ha pasado a sólo 6, de 24 mé
concejo de Teverga a ninguno. La regresión de]
que aún no existen medidas claras %w¿ puedan
Asi mismo* de 31) ANA, H.
machos existentes en 1982
Lo que sí consideramos urgente* como primara medida, es que, a la vista de Im
diferentes datos, el urogallo pase de ser calificado como una especie "sensible a k
alteración de su habitat9* a espede, imito aí oso pardo, en ''peligro de extinción" (tíío
dentro del "Catálogo Regional de Especies Amenazadas de la Fauna Vertebrada dei
Principado de Asturias*, al cual hemos hecho referencia con anterioridad).
En el verano de 2001 se
opere!
un informe por parte de SEO-BMife.
de conservación áe
factores se encuentran
adaptación de
infraestructuras, ele
tos factores que afectan a la especie. Entre dfcá
fiírtivisnto, la regulación de la caza en general
prácticas selvicolas, los impactos de
73.2.4 Aquüa chrysaetos (Linnaeus, 1758), águila real, aigla rial
Es ana especie determinada como "vulnerable" en el "Catálogo Región^ ¿le I
Especies Ame de la Fauna Vertebrada del Principado de Asturias".
consecuencia de so denominación se ha aprobado en 2001 el preceptivo plan de
conservación (Decreto 137/2001, de 8 de mar/o).
Su habitat son las zonas montañosas y otros ecosistemas que tengan pocas
alteraciones en el medio. Los concejos (eminentemente forestales) en los que se
distribuyen los distintos ejemplares de ia especie son: Cangas del Nareea, Degafia,
Allande, Tineo, Belmente, So&iiedo, Grado, Yermes y Tameza, Teverga, Proaza*
Quiros, fvtoeín» Riosa, Meres, Lena, Santo Adriano, Aller, Laviana, Nava, Pilona,
Sobreseobio, Caso, Ponga, Parres, Amieva, Cangas de Onís, Ribadeseíla, Lianes,
En 1988 se realizó un censo sobre la Población Española de Águila Real y sus
Arcas de Cría" en e! cual se determinó la existencia en Asturias de un mínimo de 22
parejas (de las cuales 20 son seguras y 2 son probables). E2 censo realizado en 1991
contabiliza 27 parejas (24 seguías y 3 probables). Posteriores estudios, realizados con
distinta metodología que los anteriores* de los años 1996 y 1997 han contabilizado
28 parejas (23 seguras y 5 probables). Todo ello indica una cierta estabilización del
águila fea! en Asturias. En el decreto citado, 137/2001, se estima que en el año 2000
han estado presentes en los cielos asturianos en&e 26 y 28 parejas de águila real.
La zona principal habitada por esta especie es la oriental (se calculan unas 20
parejas). A pesar de que durante los últimos tiempos el águila real ha sufrido una
persecución importante por parte de ganaderos y cazadores, sin embargo, ha existido
»aa propesiva y ligera recuperación, Entre otros peligros (persecución directa,
^veiienamientos, incidencia humana, etc.) hay que tener en cuenta la destrucción y
alteración de sus hábitats (por ejemplo, por la construcción de determinadas pistas
nvestaies) y la escasez de presas adecuadas en Asturias como el conejo (Oryctolagus
eunteulus) ^K)NZÁLEZ-QUIRÓS, R, BENITO, J. L. y del CAMPO, IC (1998;
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-36).
l.os autora anteriores Hwlhsan. de forma similar que a! apila real a
grandes rapaces de Asturias como d ali
el toritoe leonado (Gypsfulvm) -op cit
Las características más notables
por JUNCO, E, (1993) y más recientemente por de JUANA, E. y VÁRELA, J, M.
(2000). Sin olvidar* por supuesto, el conjunto de la obra del naturalista At&edo Noval
(1980.1992a y
7.3,2.5. Dryocopos maríius (piío negro, picafayes)
Es una especie catalogada como "singular" por parte de la
Su habitat óptimo son los hayed
amenaza» la reducción de los
árboles viejos (que es donde genera:
de alta montaña situados entre I.
y robledales, constituyendo sus p
y, también, la eÜminac
Es el mayor y, quizás, e
Los núcleos de cría principales
concejos de Sorniedo y Ponga
471-472). Se calcula que en total
o
Asturias se localizan en Muníeííos y
J.C. y GONZÁLEZ, J.L.
Está incluido como "especie sensible a la alteración de su habitat"* dentro del
'Catálogo Regional de Especies Amenazadas de !a Fauna Vertebrada del Principado
áe Asturias", Se ha promulgado recientemente el decreto (Decreto 104/2002, de 25
de julio) por el que se aprueba el Plan de Conservación del Habitat á&l Pico Mediano
(01 donde se establecen las características más significativas sobre la situación de la
especie y las directrices necesarias para su conservación).
Su habitat es» en Asturias, el bosque de robles, hayas y abedules; sobre todo los
toques maduros de robles. Se calculan unas 100 parejas en toáñ la Cordillera
Cantábrica (BLANCO, J. C. y GONZÁLEZ, 1 L . -eds.-1992; 477-478). El Decreto
104/2002 estima el total de población española en torno a las mil parejas. La
tendencia general es de un moderado declive.
Ponga, Caso,
un área potencial
>» Onfs, Cangas
abarcada los
1 se sitúa en los concejos de:
Onfs y Pilona. Además, se
: Aíler, Lena, Quirós,
a e Ibias.
Existen, además, muchas otras especies de vertebrados que habitan los distintos
|ues asturianos (rebeco, corzo, picapinos, nutria, etc.). Algunas de ellas,
He hemos comentado con anterioridad, aparecen recogidas, con sus
iás relevantes, en BLANCO, J. C. y GONZÁLEZ, J. L. ~eds.~ (1992),
BLANCO, i, C. et al *TO8>. DOADRIO. !. «editor- (2CMJ0), PALOMO, L J.$
GISBRR T, i, (2002) y f UXítJKZUKfm i. R , MÁRQUEZ, R. y L1ZANA, M.
f2002). íin dichos estudios se contemplan los aspectos más relevantes sobre &
mismas: diferente» categorías de amenas», distribución, hál
de conservación, etc.
Asimismo, en el ya comentado, "Catálogo Regional de Especies Amenazadas de
citan veinte especies* muchas de ellas forestales, agrupadas seg&n su categoría de
amenaza (en peligro de extinción, sensibles a 2a alteración de su habitat, vulnerables
y de interés especial). También se señalan los diferentes planes que hay que redactar
de acuerda con esas categorías: de recuperación, de conservación del habitat de
La importancia de los invertebrados en los bosques se confirma en que. por
ejemplo, una de sus funciones más relevantes es» precisamente, su dieta alimenticia
(sobre todo fitófaga) la cual contribuye a regular la descomposición de la madera)
a su posterior mineraíízación.
Señalamos a continuación la relación de especies de invertebrados (artrópodos! i
que aparecen en el Anexo II de la denominada "Directiva de Hábitats
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992 y modificaciones
y 2003), y que en mayor o menor medida están presentes en Asturias
que los artrópodos constituyen más del 80% de biodiversidad existente,
relación está extraída de GALANTE, E. y VERBÚ, JL R. (2000) en donde se iccagc
la nomenclatura, estáte, identificación, distribución, habitat» biología* conservación
y bibliografía s o t e las diferentes especies. Relacionamos las especies por ^
razones; primero, para mostrar nuestra rica diversidad y, segundo, por su importante
relación con nuestros bosques» pues algunas de dichas especies tienen como habitat
óptimo diferentes ecosistemas forestales: Cemmbyx cerdo (escarabajo longicomio,
en robledales), Rosalía alpina (rosalía, hayedos), Cucujus cinnabermus (en hayedos
y, ocasionalmente» en robledales), Lucanus cerws (ciervo volante, en robledales),
Enptyéym aurinía (e« bosques de quercíneas con sotobosque rico en madreselvas).
Coenagrion mercuriaíe (caballito de! diablo, en riachuelos poco caudalosos y
arroyos bien soleados y coa abundante vegetación emergente) y (hygastra curtisi
La situación y el estado de conservación de nuestros bosques son, por
consiguiente, de gran importancia para el mantenimiento y Ja existencia de las
eí
Señalar, por último, que en
4e la Directiva de Habítate", se
especiales de conservación".
ion a las especies que aparecen en el "Anexo 11
liga a ios Estados miembros a designar "zonas
zonas* junto con las que se designen para otras
los habitáis naturales, conformarán de manera
*****
La impoiíancia del mantenimiento, conservación y desarrollo de todas las
especies que habitan nuesíros basques creemos que es fundamental por muchas
. Todas ellas tienen su habitat en los bosques asturianos. Su perviveneia
e, por tanto, ea gran medida de la situación de éstos. Unos bosques
las abusivas e incendios, con excesivos problemas
de contaminación {lluvias acidas, contaminaciones locales)» con importante
problemas sanitarios (plagas, enfermedades, ele.) & wm una abusiva presión humana
sobre Ion mismos impedirá ci mantenimiento, la conservación y el desarrollo de
Creemos cfite ía retevancui del mantenimiento <fe la Modwezsié&á se maniíwm
en la propia subsistencia de la humanidad y en el avance de! desarrollo tecnoíógiiu
Como señalan algunos autores: %..) la pérdida de cada especie hace ád munáú m
lugar biológicamente más pobre (...) tal pérdida afecta a los mecanismos de
interrdaeión y a las relaciones simbióticas con oteas especies** (FAO, 1994; 35): §
bien, como se recoge en el informe Brundtíund: "La conservación de las especies no
se justifica sólo desde el ponto de vista económico. Consideraciones de orden
estético, ético, cultural y científico proporcionan fiíeHes motivos para $a
conservación, aunque sólo los calores económicos inherentes en los materiales
genéticos de las especies son ya suficientes para justificar la preservación de las
especies" (CMMAD, 198E; 190)* En la misma dirección óteos autores eonsid»
que: "cada vez que una especie desaparece significa una pérdida del potencial de
desarrollo sosteiiible" (JIMÉNEZ HERRERO, L. M., 2000; 32).
Es decir, la pérdida de especies, lo mismo que la reducción y degradación de t@$
desarrollo y creación de nueva vida. Es más, somos conscientes de que si a»
existieran otros seres vivos (anímales y vegetales) el hombre desaparecerla.
Un ejemplo muy significativo sobre las consecuencias negativas (en cadena) fl*
pueden tener lugar por la pérdida de especies es lo sucedido en las aguas costeras de
Afaska en
a su
se alimentan de peces. Las oreas, que normalmente comían leones marinos y
focas, comenzaron a alimentarse de nutrias, lo que provocó un derrumbe de sus
poblaciones. La disminución de las nutrias provocó un gpwt crecimiento de las
poblaciones de sus presas favoritas, los erizos de mar, que a su vez esquilmaron los
bosques de algas marinas de los que se alimentan. La desaparición de las algas
marinas amenaza a un ^an número de especies de peces, invertebrados marinos,
mamíferos marinos y aves" (BRÍGHT, Ch-, 2000; 58). Es decir, en este caso y en
otros similares se produce uti cambio sucesivo de efectos negativos debido a una
disminución de determinadas especies. Cambios negativos que pueden llegar a
afectar, de diferentes formas, a la especie humana.
Se hace necesario, por tanto, conservar y desarrollar de forma sostenible y
armónica la biodiversidad en el ámbito forestal. Eüo dependerá en gran medida del
mantenimiento y mejora de sus biotopos. Son muy numerosos los autores que
estudian el complejo problema del mantenimiento de la biodiversidad; desde obras
claves como la de Edward O. Wilson (La diversidad de la vida) hasta la literatura,
más próxima» de PASCUAL, J. A. (1997) o PINEDA, F, D. et al «eoords. y ed$.~
(2002), lo mismo que también son ya muchas las especies forestales* o no,
desaparecidas en Asturias (castor, linee» quebrantahuesos, águila pescadora» charrán
común, milano real, aguilucho lagunero, agachadiza común, perdiz nival, sisón
común, alcaraván, chorütejo patínegro, charrán patinegro, arao común, curruca
sitrlona, etc.). Es preciso, por tanto, dedicar importantes esfuerzos al mantenimiento,
lo
En este sentido, pensamos que es necesario "cumplir** con el segundo
mandamiento ("respetar todas las formas de vida") que OOODALL, J. y BEKOFF,
- (2002; 41-64) consideran ©reciso
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Queremos recoger, por último y & m&úo de asumen de este capítulo, las p í a t e
que el citado profesor de !a Universidad de Harvard, E. O. Witen» plasma m h
presentación de h importante obra 4if auna Ibér lm\ edilada por el Museo Nacional
de Ciencias Naturales y é Consejo Superior de investigaciones Científicas: "POÍÉI
afirmarse que un país posee ízes tipos de bienes: materiales, osteales y biotógkai
Tendemos a pensar qm los dos primáis son los únicos que ciientan en mies&as
vidas, pero la riqueza biológica es de la mayor importancia. La fauna y la flora son
esenciales para el
ciclos de agua, minerales y nutrientes. Los aiñi
país, en particular las especies endémicas, deben so* considerados parte de su
patrimonio que, además, aportan beneficios económicos y estéticas de valor
incalculable"(WILSON,E.0.1990; II).
Capítulo 8
Y AGRESIONES EN LOS
(SQUES ASTURIANOS
Los daftos y agresiones que sulren ios bosques asturianos son múltiples y
vanados» siendo sus principales efectos conocidos por todos. Dichos efectos los
podemos esquematizar de forma general en:
* La pérdida de vidas humanas como consecuencia de algunos de ellos; por
ejemplo» a causa de los numerosos incendios forestales que tienen lugar cada año en
mt
* Las degradaciones ecológicas que se producen por la destrucción o el deterioro
de algunos bosques (incendios, selvicultura inadecuada, etc.). Estas degradaciones,
en muchas ocasiones, tienen un carácter grave e» incluso» irreversible. En ultimo caso,
se produce una incidencia notable sobre la bíodiversidad al perderse ejemplares de
especies habitantes dú bosque: animales y vegetales.
$ (madera, leña, frutos, hongos, etc.). E
de consecuencias posteriores sobre e
una multiplicidad
acarrear una serie
v el mantenimiento y
A coñtiffiiaelón examinamos brevemente algunos de los aspectos que
-SIS-
consideramos más relevantes s o t e te
sufriendo ios bosques asturianos. Todo lo tíos permitirá extraer alpino de los que
a
8,1.1. Consecuencias
Este tipo de
importancia vital
yno por ser
e! presente y el fiíturo de los oosques asturianos. S o *
jues y del conjunto dei sector foresta
los s ti
Los incendios forestales ocasionan graves e irreversibles daños ecológicos,
económicos y sociales:
m) Ecológicos: cambios raí la atmosfera por la
causante, por otra parte* del efecto invernadero,
cambios en la estructura y calidad de los
mayores riesgos
ss etc. Las pé
normalmente tienen la consideración de exclusivamente económicas en los
y plantaciones asturianos, derivadas de los incendios forestales, se han calculado, por
ejemplo, para el período 1983-1992, m 20.172 millones de pesetas, 121.236.161.70
euros (PAÑEDA, C. -director- 1995; 37).
Por otra parte, las pérdidas económicas que tienen lugar como consecuencia de
tos denomínate "beneficios ambientales no generados" se han empezado a
contabilizar en España desde el año 1990 por la Dirección General de la
Conservación de la Naturaleza (DGCNA), A efectos de la citada eontabilizacíón se
incluye en te partes de incendios un apartado denominado "Efectos ambientales:
Estimación del impacto global". En él se recogen, entre otros, los siguientes aspectos:
* Superficie quemada aistorregenerafeie.
* Efectos en la vida silvestre.
* Riesgo de erosión.
* Alteración del paisaje.
* Efectos en la economía local.
Para el quinquenio 1991-1995 en toda EspalSa (no aparecen datos desglosados
para recoger los correspondientes a Asturias) se ha calculado un coste total del
impacto ambiental por incendios forestales de 216.819,3 millones de pesetas
(1303.110,237,64 euros), lo que supone «ña media anua! de 43.363,9 millones de
pesetas, 260.622.2S7,93 euros (MARTÍNEZ RUÍZ, £., 1997; 253-258).
c) Pérdida de vidas numarms en el desarrollo, la extinción e, incluso, durante la
Prevención de los múltiples incendios que» por desgracia, se producen año tras año.
Recordemos, por ejemplo» las muertes ocurridas durante el verano del año 2000 de
brigadistas forestales de Villafraaca del Bierzo en Oencia (León) durante la
de un incendio forestal prevísiblemente intencionado, la de los tres
del Servicio Forestal y de Calidad Ambiental en Badajoz
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ocurrida en accidente de tráfico estando de
cuadrilla forestal de la Jauta cíe Anda
incendio m Alejar (t-luclva). Asimismo,
c! nt'íksio verano de 2003.
sentido* a las numerosas muertes qm
tuvieron lugar en E£ W y Canadá
incendios que arrasaron extensas s
asolaron Austraí ia a principios de los
la extinción, ett 1999, de un
ocurridas en Cataluña dumme
forestales o, también, ios incendios que
>s 2002 y 2003 (durMe este ültmm año, é
numeroso en otros países como Portugal ©
EEUU).
Además, en Asturias ha habido vanas muertes es los últimos años durante el
Las más recientes se remostan a marzo de 1997: de un
agrícolas y de un propietario forestal en
realizaba un cortafuegos.
en Ibias q
al volcarle
le, es importante recordar que durante eí año 2000 el flamero total k
incendios forestales (incluidas las reproducciones) ha sido en Asturias de 1311
Dichos Incendios han afectado a una superficie arbolada de 3.032,44 ha, reconieñd©
el fuego «na superficie total de 19,420,72 ha. Paia el conjunto de España tos datos
anteriores han sido: 24.117 incendios» 45-358,17 ha de superficie arbolada y
187.025,72 ha de superficie total (COLEGIO de INGENIEROS de MONTES, 2003).
las recogeremos en el capitulo 9 (pp. al hacer referencia a
os concejos asturianos con mayor superficie total (arbolada
recorrida por el niego, expresada en ha, son los que reflejamos en la
ncendios
5SSB
icie
no arbolada
Soperficie
total
BSS9RBS
4.704, ,885*9
614,3 3.398,1
259,13 1.144,20 L403,3
82 o?; I 1.187,4
588,65
Tabla 3& CONCEJOS CON MAYOR SUPERFICIE TOTAL AFECTADA
POR MOTTOOS FORESTALES EN EL AÑO 2060. Fuente: GPA (2001; 98-99).
La fuente original es la memoria anual de CHISPA (actualmente Bomberos de Asturias)*
Aunque no aparece recogido en la tabla anterior, el concejo con mayor número
de incendios durante 2000 ha sido el de Cangas del Marcea, coa un total de 147. Se
aprecia claramente en la tabla la incidencia de los incendios forestales en la parte
©eeidental (todos los concejos, a excepción del de Cangas de Onís, pertenecen a la
faomiitada "ala occidental asturiana"). Como veremos a continuación ésta ha sido
la tónica general de los incendios forestales durante los últimos años.
En el período 1975-2000, los peores años en cnanto a Í
han sido: 1978 (30.289 ha)s 1985 (42.403 ha) y 1989 (32.178 ha). La incidencia de
ios incendios forestales en Asturias, durante dicho período, ha sido siempre mayor,
como ya hemos señalado, en la parte occidental. Por ejemplo, en 1985 más de la
mitad de las 42,000 ha recorridas por el foego tuvo iugar en 13 concejos ©eddetwab
lineo* ibias (ambos con más de 3.500 ha), A
Vcgadet», San Martín de Óseos, Peso& Grandas de Salime, San Timo de Abres» Sania
Eulalia de Óseos, Taramandí y Víifaniieva de Óseos. Veremos,
precisamente en estos concejos es donde la erosión* imiñdaei
causa de los incendios forestales una relevancia más alta.
una foona más ajustada y Hable la
forestales. Dichos índices nos permiten
negativa, de detennifiados aspectos sobre
utilizarles para poder efectuar
provincias, CC AA* etc.
ten reflejarle
y realidad sobre los incendies
la evolución temporal, positiva*
os incendios forestales y, también,
entre diferentes zonas, concejos.
En los bosques asturianos se considera que las tres épocas del año con
peligro de incendio son: finales del invierno-principio de la primavera* ver»>'
otoño; en este último caso existe titt peligro mayor si los veranos han sido muy secos
y aparecen vientos de componente sur (GARCÍA BARCENAS, V*, 1981; 46).
En Asturias, los Mices utilizados pam medir el riesgo y la
incendios forestales son de los más altos que existen para el conjunto de las úkáú^
Comunidades Autónomas. Por ejemplo» el índice o Indicador de Riesgo que
numero anual de incendios por cada 10.000 ha de superficie forestal, ha
promedio para el periodo 1981-1990 de 10,6 (sólo superado por las CC
Galicia -19,6- y Cantabria -12,1-). El índice o Indicador de Gravedad, que
porccntiye medio anual de superficie forestal quemada, ha sido en Asturias de 2.28
% para el mismo período. Este índice sólo se fia superado en Galicia en donde ha
alcanzado ei 2.31%. (COMSIÓM DE AGRICULTURA Y PESCA DEL SENADO
SOBRE INCENDIOS FORESTALES, 1993; 30-72). Además de los índices
anteriormente mencionados, existen otros qm también son relevantes para estudios
más completos acerca de los incendios forestales como, por ejemplo, el llamado
'Índice de severidad".
8,1.3. Causas
Como punto de partida, en relación a las causas de los incendios forestales,
conviene tenar presente que las variantes que se producen entre países o regiones,
con climatología homogénea, "(».) serán consecuencia de las condiciones
socioeconómicas que caracterizan a las poblaciones que conviven en los montes'-
(CARRERA, I A., 1999; 209). En este sentido parece que, desde hace ya bastantes
años, se ha producido en los bosques asturianos una serie de factores sociales*
económicos» etc., los cuales, probablemente, hayan incidido en el incremento tan
flotable de los incendios íhrestales. Algunos de dichos factores ya existían y se
conocían hace más de veinte años; la acumulación en el sotobosque de lefias y brozas
que antes eran recogidas pues se utilizaban como combustible, la emigración de las
2onas rurales ocasionando "(-..) & consiguiente pérdida de una población conocedora
del monte, Interesada en su conservación y hábil en ei manejo de las herramientas
pam sofocar ei luego en sus comienzos (..,)", y la proliferación de las repoblaciones
con especies forestales más inflamables {determinadas especies de pinos y eucaliptos)
-GARCÍA BARCENAS, V., 1981; 46*. Sobre este último aspecto la propia Comisión
tropea señala, en el informe de aplicación y pía» de actuación de la Comisión
Europea sobre el "Quinto Programa de Política y Actuación en Materia de Medio
Ambiente y Desarrollo í
pérdida de ecosistemas
ir asociados en algunos casos a la
IilíROPtvAJW7;58).
Consideramos» además, que otros factores importantes a tener en cuenta son; ef
incremento lie los usos recreativos del monte, las quemas de restos agrícolas, la
"aparición de los «rendíanos*, la presión urbanística, la falta de pmi&smwAimdm
(m algunos casos) de determinados miembros y equipos encargados de la extiíieiós.
etc. Además, son numerosas, y adecuadas* las críticas, provenientes de diversos
sectores, que han existido en los últimos a t a sobre los servicios de extinción de
incendios en Asturias: servicios segregados, descoordinados, heterogéneos, efe;.
Por lo demás* conviene recordar que en los óltknos años el origen fiindamental
de los incendios forestales en Asturias y, ea general, en toda España se encuentra en
multiplicidad de aspectos que CíFUENTES, P.
RAMOS, A. (1993; 313) reflejan y sintetizan de la si]
la crisis económica del sector forestal, el
conflictos entre los usos del suelo y los intereses industriales y
éxodo rural I&
comerciales1'.
clasificación de ios incendios intencionados a través de quince posibles
pirómanos (la fiíndamentaí), para eliminar matorral y residuos agrícolas,
ganaderos para generar pasto, venganza» contra el acotamiento de la caza
modificar el suelo y convertirlo en urbanizable, cazadores para facultar la ca2&
obtener salarios en su extinción y en la restauración posterior, por disensi****1
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cuanto a la titularidad de ios montes, grupos políticos para generar malestar,
delincuentes para distraer a las Fuerzas de Seguridad, para ahuyentar animales que
pueden dañar a ganado o cultivo, represalias al reducirse las inversiones públicas, por
animadversión contra repoblaciones forestales y otros.
Por ultimo, en la Estrategia Foresta! Española se explica el notable incremento
de los incendios Forestales durante las dos ultimas décadas por causas claramente
socioeconómicas, entre las que destacan: el abandono de tierras, las políticas
económicas que incentivan ese abandono de tierras» el mantenimiento de las
tradicionales prácticas de quemas agrícolas y pastos, y la mala utilización de
determinadas superficies forestales (para fines recreativos o para construcción de
i^siáencias)porlapoblaciótt(MMA-DGCNA51999b; 104).
La intencionalidad de muchos incendios está clara y fiíera de toda duda. Por
ejemplo, y por citar solo un caso relativamente reciente de los muchos que suceden:
en Asturias, durante los días 8,9 y 10 de Agosto (le 2000, se produjeron unos 42
la zona sur occidental: Cangas del Marcea, Tineo,
probablemente no se haga), ¿cómo explicar que alguno de ellos tuviera hasta tres y
cuatro puntos diferentes de arranque estando, como estaban, situados en zonas
relativamente lejanas, de difícil acceso y no próximas a pastos, fincas o zonas
habitadas? Esta misma pregunta se la han liecks repetidas veces y en ocasiones
Aferentes te miembros áü antiguo CEISPA (actualmente Bomberos de Asturias).
-323-
$J,4* Acciones-Medidas
Consideramos que la actuación contra los Incendios forestales debe realizarse m
las uv» fases fuRdamcntáfes de Im mismos, es decir* en k prevención, en la detección
y en la extinción. Ahora Mea teniendo m cuenta las distintas causas de los incendios,
los efectos más positivos y adecuaste en ia íuelia conín* los mismos se conseguirán
centrando ios máximos esfuerzos {personal, financiación, etc.) en la fase de
Además, se hace necesaria ana coordinación mticho más estrecha entre fas
diferentes labores de prevención y extinción; como sentía el profesor TAMAMES.
R. (200Í; 59% no existe «na "satisfactoria coordinación*
Si se cumpliera el lan manido tópico de que "los incendios forestales se apagan
en invierno19, probablemente seria otra la problemática con relación a ios mismos, ia
fase de prevención tiene una multiplicidad de aspectos los cuales se pueden rauíisr
en dos: las acciones sobre el combustible y las acciones sobre las causas de fe
incendios.
Algunas de las acciones propuestas por la UE de forma prioritaria sois: la
formación y especializaetón del personal, las campañas de informacióii, la instalados
determinadas construcciones forestales (caminos, cortafuegos, pantos de agita, eic
el fomento de algunas operaciones selvkolas como podas» desbroces, cláreos. «*
(LAMO DE ESPINOSA, I , 1991; 39-41). Es muy numerosa la bibiio
normativa comunitaria de propuesta de mejora en la prevención de los
forestales (COMISIÓN EUROPEA, 1997; 59, NOVAS, A. -editor- 1989; 52-53)
Algunos autores señalan, además, otros tipos de acciones como son:
compatibiltzar espaeklmeníe los diferentes usos del suelo agrario, ganadero, forestal,
recreativo y de conservación concillando, ai mismo tiempo, ios intereses enfrentados.
Asimismo, ei paso de las formaciones vegetales pioneras a otras etapas más
avanzadas en la sucesión vegetal, modificar la uniformidad espacial, el aumento de
k diversidad ecológica y el establecimiento de masas arboladas mezcladas. También
consideran necesarios los programas de investigación sobre las causas de los
incendios, asi como incrementar el grado de participación de la población rural, etc.
(CIFUENTOS, P., GONZÁLEZ ALONSO, S. y RAMOS A., 1993; 313-314).
otea parte, son numerosas las organizaciones ecologistas (Greenpeace,
ue es preciso adoptar en la lucha contra te incendios forestales y sus
consecuencias. Por ejemplo, Greenpeace señala entre otras: el establecimiento de una
gestión forestal que reduzca el riesgo de incendio, impulsar la prevención e
«ementar sus inversiones, planificar propamas de reforestación selectivos,
inversiones en la restauración de montes quemados, control sobre el sector forestal,
realización de estudios de impacto ambiental antes de actuar sobre ios montes
quemados, etc. (RODRÍGUEZ, M.s 2000; 38). En la misma dirección existe una
ti anáfisis de las causas de los incendios forestales y las medidas necesarias de
EN ACCIÓN, 2001, NIETO, M. A., 2001; 3Ó-39).
y
el Senado
tomar cartas en el asunto a través de sendos infomies aprobados en
En el primero de ellos» el de 1993, ha propuesto una serie de medidas
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y veinticinco recomendaciones. l*a mayoría de ellas habría que englobarlas,
precisamente* m h vertiente preventiva qm estamos comentando* Algunas de tai
medidas propuestas por el Senado son las siguientes: revisión de la legislación stÉre
incendios forestales, colaboración de todas las Administraciones, elección adecuada
de especies en los programas de reforesfadóB, selvicultura preventiva? campañas ér
eoncienciación y de educación ambiental, formación áél personal que actúa en k
lucha contra los incendios, etc. (COMISIÓN DE AGRICULTURA Y PESCA DEL
SENADO SOBRE INCENDIOS FORESTALES, 1993; 140446).
Por ultimo, en relación a las acciones y medidas a adoptar sobre kieenfc
forestales, queremos señalar las propuestas de la administración forestal asturiana.
Dichas acciones y medidas se eoneretizan en el actual primer Flan Forestal de
Asturias (CONSEJERÍA DE MEDIO RURAL Y PESCA, 2001; 19-20). £1
denominado "Programa 3. Defensa de ios montes contra incendios, enfermedades y
plagas" contiene un subprograma, el A, denominado "defensa contra incendios
forestales*". En él se proponen tres líneas de actuación especificas: a) eonesenciaelóa
de la población y conciliación de Intereses, b) trabajos de ordenación del combustible
y c) infraestructuras de defensa. En la primera se pretende una serte de programas
orientados, sobre todo, a la población juvenil e infantil, ganaderos, cazad*»
pescadores, agricultores y a las personas que participan en las actividades recreativas
que tienen lugar en íos montes. En la segunda línea de actuación, trabajos te
ordenación de combustible, se contempla una serie de actuaciones sobre fajas
auxiliares, áreas cortafuegos, fajas cortafuegos, repoblaciones con especies ns
pirófitas, aplicación del pastoreo, implantación y mejora de pastizales. Por último, &
infraestructura de defensa contra ios incendios forestales, se centra en ima serie &
medios de vigilancia y extinción; puestos fijos de vigilancia, vigilancia
bomberos y auxiliares de extinción, parques de
helipuertos, autobombas, etc.
Podemos decir, por tanto, que existe una coincidencia casi generalizada {UH.
Senado, admifiisnadon forestal asturiana, organizaciones ecologistas, etc.) en cuanto
a los tipos de medidas que conviene adoptar (selvicultura preventiva, educación
ambiental aplicación y utilización de nuevas tecnologías en la prevención, detección
y extinción -sistemas de información geográfica, utilización de satélites.., -, etc. >.
Quizá, entonces, ios problemas radiquen en «na clara falta de voluntad para
llevadas a cabo por parte de quien tiene las competencias precisas, en cada caso, y,
cambios en la forma de hacer y pensar de
los sectores sociales: agricultores y ganaderos, propietarios de
montes, gestores forestales y técnicos, madereros, empresas de transformación de la
madera y ciudadanía en general La falta de voluntad se manifiesta claramente en
Asturias. Ejemplo de ello, no eí único, han sido los fuertes enfrentamieníos entre la
administración asturiana y la administración central durante la oleada de incendios
forestales sufridos a principios de 2002.
8.2.1. Problemática
que las llamadas llmñas ácidos son consideradas diversas formas de
atmosférica que afectan iso sóio a importantes masas forestales de
«Michos países (sobre todo del norte y centro de Europa, Canadá y EE UU) sino
a ríos, lagos, cultivos y a determinadas estructuras de acero o de piedra de
construcciones.
Sin embargo, recordemos que si bien la hipótesis de fas lluvias acidas como
causantes de la difícil situación de machas masas forestales es generalmente aceptada.
se han manejado, y no hay que descartar plenamente, otras causas (o la eossjuttdéi
de varias de vita»} como: infecciones, malnutriciones, aspectos relacionados con el
clima, errores en la gestión Forestal o determinados efectos producidos por las ondas
magnéticas. Incluso, aun considerando que la contaminación atmosférica es k
causante de las lluvias acidas, no existe unanimidad s o t e qué contaminantes son tes
principales y cómo actúan; en este sentido, son varias las líneas de trabajo que exista
actualmente entre los científicos: estrés general* acidificación del suelo por ÜÍI
proceso de toxicidad de! aluminio, acción del dióxido de azufre y ozono, deficiencia
de magnesio, exceso de nutrientes o de nitrógeno y determinados compuestos
químicos que alteran eí crecimiento (SANZ, M* L eí aL9 2001; 23-27).
En esencia, de acuerdo con la teoría más general y comúnmente aceptada, las
lluvias acidas no serian más
la habitual. Es decir, tienen mi plí entre 4,5 y 4 o incluso inferior.
La incidencia de fas lluvias acidas en los bosques dependerá de ana Riuítiplicidaá
de factores: especies afectadas, tipos de suelo, etc. Se cree, incluso, que eí efecto
combinado de las lluvias acidas y los oxidantes [bioquímicos incrementa de
apreciable la existencia de agresiones en árboles y bosques (de LUIS, E. 200
61).
Las zonas forestales afectadas presentan, entre otros, síntomas de pérdida
follaje de ios árboles {defoliación} y alteraciones cromáticas en las h
además, se producen a menudo otros simonías en el arbolado como; un
crecimiento anormal y desordenado, un menor volumen de ios sistemas radiculares,
la proliferación anómala de brotes adventicios o fructificaciones, la adopción, por
parte del arbolado más joven, deí aspecto que presentan los árboles viejos ames de
morir (ramas secas, Invasión de liqúenes en tronco y copa, formación de los
denominados 4ímdos de cigüeña"...) y un rápido proceso de decaimiento (SANZ, M.
Letal* 2001; 22).
De acuerdo con la teoría más comúnmente aceptada podemos decir que el
proceso de las lluvias acidas se supone originado por las emisiones de azufre o de
nitrógeno que» al entrar en el aire, se convierten parcialmente en ácidos que vuelven
ti sudo a través de la lluvia, la nieve o incluidos en partículas sólidas (como hemos
señalado con anterioridad). Es deck, las lluvias acidas se componen, sobre todo, de
ácido stslfirioo, procedente del dióxido de azufre que emiten las centrales
termoeléctricas y la industria siderúrgica, y del ácido nítrico, procedente de las
emisiones de combustibles fósiles» y que es más difícil de controlar que el ácido
sullíneo (GORDGN, G, E., 1993; 348 a 35!).
Algunos autores consultados citan además otras posibles fuentes emisoras como,
por ejemplo, el ozono {SÁNCHEZ, B-, 1993; 36). En este sentido» son ya numerosos
los estudios que confirman si ozono como uno de los mayores agentes contaminantes,
a escala global, causantes de daños en diferentes masas Forestales; por ejemplo, en
SANZ5 M. J. etaL (200I; 49-74 y 75-156), se analizan la producción, síntomatología
y efectos de! 03, y se estudian los daños visibles producidos en el arbolado a causa
Queremos constatar que la existencia de incertidumbres y controversias
científicas en el tema de las lluvias acidas, lo mismo que en muchos aspectos
relacionado» con ef medio ambiente y con la salud, no debe ser excusa para dejar &
actuar m contra de dicha agresión. Ya en 1985, en Francia, un informe dirigido píf
el Legislativo, c! Intorme Le BailL señalaba: "La ausencia de pruebas científica
sobre las causas del deterioro d*? ím bosques no debe sin embargo, conducir a retirar
el reforzamicnto efe la Incita contra la mñfámmmién atmosférica (...) Eit materia é
medio ambiente y salud humana, no es posible, en efecto, aceptar la apuesta;
dedicarse a esperar a tener todas las certidumbres científicas en la mano antes de
actuar. Algunas agresiones a! medio ambiente o a la salud humana podrían
efectivamente revelarse tm & corno irreversibles y las generaciones fotutas tméám
derecho a reprocharnos nuestra falta de acción" (citado por FAUCHEUX, S. Y
?l i p
J.LJ. t í . i • •
Con relación a lo anterior
referencia importante para otras áreas, muy relacionadas con la anterior, como es, por
ejemplo, ia salud humana).
Realizamos ahora el análisis de un elemento estrechamente relacionado con
lluvias acidas. D»
de Daños Forestales5* (IOF).
Eí IDF recoge los diferentes daños producidos en las masas
contra Agentes Nocivos (SFCAN) de la Dirección General de Conservaciéfi és &
con la colaboración del Departamento de Uso Sostenible deí Medio
Natural del INIA. En el IDF se describen las siguientes ciases y categorías de daños
decoloración) que se pueden producir en los árboles:
Nación o decoloración nula (0-10%),
o decoloración ligera (i 1-25%).
dañados, defoliación o decoloración moderada (26-60%).
dañados, defoliación o decoloración grave (superior al 60%).
desaparecidos» árboles secos.
* 3 :
* A.
representan un estado de salud de los árboles aceptable pues la
defoliación se sitúa entre el 0 y el 25%, no existiendo decoloración o siendo ésta muy
ligera; las clases 2 y 3 representan defoliaciones superiores al 25% y, por tanto,
situaciones graves pues indican una debilidad de los árboles dañados que puede
facilitar la posterior entrada de todo tipo de plagas y enfermedades. En estas
categorías la decoloración es moderada o grave.
Entre 1987 y 1996 han existido en Asturias 9 puntos de información para la
valoración y muestreo de los daños. Dichos punios de información han estado
situados en los concejos de: Luarca, Cítstriílón, San Martín de Óseos, Tineo, Siero,
Viílavíciosa, Pilona, Qulrés y Alier. No obstante, en SPCAN-DGCHA (1997; 163)
los para Asturias 11 punios de información para el IDF de 1997,
no se señalan los concejos donde se ubican. La evolución de estos puntos
1987 hasta 1996 (así como otros datos y paraméis de interés: íocalización,
i$9 M. (1998; 200-208). Dicha obra contiene los principales resultados
le seguimiento de daños en los bosques (Nivel I) en España.
Paralela a ia red anterior de Nivel í, existe una segunda red (Nivel H) constituida
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por 53 parcelas representativas de los principales ecosistemas forestales. Dichas
comprende unas 4S0 pumos de información en toda España. En ella se real
seguimiento más intensivo y continuo de ios
Además, existe una creerá red más concreta para seguir los daño
producen en ios distintos Parques Nacionales. Un análisis genérico sobre
de salud en Jos Parques Nacionales y Centros Forestales y, en concreto, en
R. et aL (2002; 9-41). En el citado
problemas fuosanitarios en diferentes
{Ainus glutinosa) y en los olmos
existen otros problemas en los bosq
estudio se constata la existencia de dos graves
especies nemorales del PNPE: en los alisos
montaña (IMmus glabra). Además, también
iiies de hayas (Fagas syivatíca) y en los ro te
Recogemos a continuación» en la tabla número 319 los datos correspondientes a
las distintas clases de defoliación durante los años 1999 y 2000 para Asturias y «I
total de España (Nivel I}.
*S FOROOTAJES BE DAMOS
Fuente: SPCAN-DGCNA (2000; 198).
Para el caso de Asturias podemos observar en la tabla anterior un relativo
incremento (1,15) de! porcentaje de árboles dañados, correspondiente a las clases 2
y 3, del año 2000 eit relación a 1999. Este porcentaje es superior a! descenso de la
media en España (-0,28). La importancia del problema se manifiesta, no obstante, en
que su evolución ha sido de un propesivo empeoramiento desde Í990 hasta 1995;
desde 1987 el Servicio de Protección contra Agentes Nocivos elabora informes
anuales sobre el estado de los bosques que se publican en la revista Ecología* editada»
actualmente» por la DGCNÁ {Oigaaismo Autónomo de Parques Nacionales, OAPN).
En ei capitulo 9, en el qm propondremos ios indicadores de presión sobre los
bosques, efectuásemos un análisis sobre los daños producidos en los bosques y
plantaciones forestales» Comprobásemos, en este sentido, la evolución para ei período
1987-2000 del estado sanitario de las masas forestales asturianas (pp. 407-415).
Es obvio que no todos los problemas reflejados en el inventario son causados por
las lluvias acidas. En este sentido, conviene señalar que ei problema de la lluvia acida
en el desarrollo éú estado de las masas forestales %..) es un factor no cuantificable
áirectamente, al encontrarse enmascarado por procesos mucho mes llamativos en
apariencia* No obstaste parece indudable su acción en combinación con otros
agentes, favoreciendo los procesos de degradación en las masas forestales sometidas
a su influencia" (SPCAN-ICONA, 1995; 143), Es decir, aunque las lluvias acidas no
leguen a diminar totalmente determinadas masas forestales, lo que sí pueden
conseguir es favorecer el ataque de afganas plagas y, también, una mayor incidencia
aegaüva de las heladas, sequías, etc.
8.3. Las plagas y Im enfermedades fúngícas y virales
Las plagas de insectos suelen ser, en los bosques, muy selectivas,
diferentes tipo» según ataquen & especies de frondosas 0 a especies de
Sabemos, además, que %„} los montes naturales son menos vulnerables
de agentes nocivos bíótieos qm tos repoblados artificialmente** (ROMÁNYK
IvíONTOYA, R., 1989; 65).
Las plagas mes relevantes que afectan, rea! o poteiieialmetite, a las diferentes
especies que habitan en los bosques asúmanos son descritas y analizadas per
numerosos autores (FLECHA, A.» 1981; 16-17, TORBES* !»
M., 1996, ROMANIK, N. y CADAHIA, D. *€mráhmáxes-
MORENO, ft et al 2002; 9-41, MUÑOZ, C. et alt 2003). Sos estudios
normalmente, se centran en la descripción* délo biológico, costumbres, distribución»
daHos, parásitos y predadores, tratamientos, etc., de las diferentes plagas de insectos
que afectan a diversas masas forestales: eucaliptos* coniferas, fresnos, olmos, encinas,
alcornoques, ele.
Si bien la situación sanitaria actual de te bosques en Asturias parece
excesivamente preocupante, con relación por ejemplo a otros daños
incendios forestales, conviene tener muy en cuenta ios aspectos sanitarios
respecto la incidencia de! Cancro del castaño
Tinta (Ptytopktom parmitka% que destruyeron número de castaños í*^
exíensas zonas de Asturias. Algunos autores consideran, incluso, que
eliminación de las enfermedades rtk
rentable que debiera" (LASTRA, J.
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hongo
árboles» además de los castaños, que sufren en Asturias diferentes
fermedades son, por ejemplo: las masas cultivadas de pino de Monterrey o pino
afectadas por la procesionaria de! pino {Thaumetopoea pityocampa); el olmo
tristemente célebre graflosis o enfermedad holandesa del olmo, causada por
Cemtoeystis uimí); los eucaliptos (por el coleóptero Gonipterus sceilatus):
el minador defoli&dor Rhynehaenw fagh por el defoliador
kjbiaria, los chupadores Pkyíiaphisfagi y Typhtocyba cruenta^ el formador
r
, el hongo Nectria distlssima; los alisos (por el hongo Armillia
coleóptero Angelastka alni y otros patógenos como Fusarium sp.»
mfusa, Pkytophthora sp. y Pytitm sp.); los robles (por el hongo
era ülphitoides\ etc. Otos agentes dañinos potenciales, y relevantes, son,
;Ü9 el nemátodo de la madera de pino, Bwsaphelenchus xylophílus.
icia de las enfermedades y plagas se constata en casos como el de la
tinta que lia sido» por ejemplo, la causante de la total desaparición del castaño
(Cmtanea áendata) en todos los bosques de frondosas del Este de los
ét esa misma zona americana quienes corren el riesgo de sufrir graves daños.
las masas arbóreas, los efectos causados por la contaminación o determinadas
sean presa más fcü de insectos y enfermedades. En el caso concreto de
Retesos insectos perforadores "(-••) encuentran condiciones óptimas
sr los incendios o bies por el aíto mido
á e
 contaminación atmosférica existente en determinadas áreas de la región, que son
Caramente influidas por emisiones de industrias contaminantes" (FLECHA, A,, i 981;
-335-
La sequía es, también, otro factor que favorece el mal estado sanitario de fe>
bosques. Sabcmuei que la sequía debilita los árboles permitiendo d ataque de IÍMIW
tipo de plagas.
Hxistc. por otra parte, la opinión generalizada de que lis plantaciones á& una wh
especie o los bosques en que habitan muy pocas especies son también más fócif pisísa
de enfermedades y plagas (FAG, 1994; 74), Es decir, conviene que la estructura y
composición (flamero de especies, distribución por edades* etc.) de las masas
forestales esté lo más diversificada posible. De esta manera ¡as plagas encuentran w
dificultades para su desarrollo y extensión.
asimismo causa del ataque de ciertas plagas; se considera^ por ejemplo, que: %-) en
los últimos años están afectando a España ciertas plagas que pueden tener relación
con contaminaciones atmosféricas, así como con ia introducción de especies en masa
procedentes de ofro clima que sufra problemas" (ÁLVARBZ SOUSA, A*, 1992; 70).
Con relación a este tema algunos expertos señalan que, por ejemplo, la gran
mortandad de encinas y alcornoques en el suroeste ibérico es debido al Hongo
PkytaphikGra chmamaml de amplia distribución mundial a causa de la introducción
de especies exóticas como el eucalipto (ECOSISTEMAS, 1993; 40, SEO, 1993; 311
Es decir, cuando en una región existen repoblaciones con especies arbóreas
se pueden introducir, ai mismo tiempo, determinados insectos que lleguen a
en las nuevas condiciones, algunas plagas que afecten a las especies forestales ya
existentes y/o a las nuevas especies. Además, éstas se pueden ver afectadas p^
determinados insectos que ya existían en !a zona que es objeto de repoblación.
También, en este caso, como en ios incendios forestales, la prevención es é
aspecto en e! que se deberían centrar más esfiíerzos a ia hora de luchar cois^ **
enfermedades y las pla§#s. Hay que realizar con tiempo sufieieme las tareas y labores
selvícolas adecuadas, efectuar controles sanitarios exhaustivos en la introducción de
las nuevas especies y llevar a cabo muéstreos de fas poblaciones de insectos. Como
*ia protección de los bosques contra ei ataque de insectos y enfermedades se
consigue mejor mediante la ordenación integrada de plagas; es un proceso de toma
de decisiones y acciones que tiene en cuenta la ecología de las plagas y sus
hospedantes, y las consecuencias ecológicas, sociales y económicas de tos daños y las
medidas de ordenación necesarias para remediarlos. La vigilancia, el conocimiento
délas causas a que obedecen las epidemias y el mantenimiento o mejora del estado
sanitario de los bosques son quizá más importantes que la misma lucha contra Jas
piafas11 (FAO, 1994; 73).
La administración forestal asturiana centra actualmente la defensa contra
enfermedades y plagas en el diseño de un plan operativo orientado a prevenir,
detectar y combatir las plagas forestales. Dicho plan tiene dos líneas claras de
actuación; a) crear y organizar una unidad de sanidad forestal para seguir y tmtar la
prevención (cortas de polkia, eliminación de desechos y tocones, etc.) y el combate
(p.e. árboles cebo) corta las plagas, y b) sistematizar el reconocimiento fitosañitario
dotándole de medios materiales y métodos de combate siendo, en este caso, la
Guardería Forestal quien tiene que desarrollar el reconocimiento sanitario de las
diferentes masas forestales (CONSEJERÍA DE MEDIO RURAL, 2001; 20-21).
En Asturias, desee junio de 1999, está operativo el Laboratorio de Sanidad
Vegetal, Eñ él existen actualmente tres áreas fundamentales de trabajo (GPA-
I. Fitopatología.
Tiene corno funciones más relevantes:
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a) El diagnóstico de enfermedades vegetales.
t*> £1 seguimiento y control de los denominados "organismos de
(en esencia, organismos nocivos para ios vegetales). En este sentida
«Organismos de etiaOTfena presentes en Asturias; por ejemplo, s i te
H. Lucha biológica.
Se ía estima prioritaria, en muchos casos, con relación a la lacha química. En este
sentido se está trabajando en la cria del insecto hmmépfároAffaphes nitens, come
forma de combate contra Gonipíerus scuellatus.
Basada sobre todo en la hiqfia contra la presencia de plaguicidas en ios alimentos.
Por último, queremos señalar que el combate contra las plagas
(biológico, mecánico o integrado) debería mantener siempre como norfe ei evitarla
contaminación, pues un uso no adecuado de determinados plaguicidas p^
ocasionar importantes perjuicios a la salud humana, la fama, la masa vegetal, ete, &
lucha integrada y las limitaciones de ía lucha química, han sido recogidas p$ *a ;
propia ÜE en el siguiente sentido: %..) la aplicación racional de una combinados & j
medidas biológicas, bioteenofógieas, químicas, de cultivo o de selección de v
de modo que ía utilización de productos fitosattitarios químicos se limite al
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necesario para mantener la población de plaga en niveles inferiores a ios que
producirían daños o pérdidas inaceptables desde un punto de vista económico"
(Directiva 91/414/CEE). (El texto de esta directiva ya ñ$ está en vigor; en el anexo
f se recoge Ja normativa vigente en esta materia).
Señalamos a continuación oíros daños y agresiones que se producen en los
Consideramos que algunos de ellos pueden llegar a convertirse en verdaderos e
irreversl&les problemas (ecológicos, económicos, etc) sí no se toman las medidas y
controles oportunos. Por ejemplo, el primero de ellos, la erosión, es ya un grave
problema en muchas zonas del planeta y, dentro del Estado, en algunas provincias y
Si Mea esta agresión al sector Forestal parece exclusiva de la llamada España
seta, también es verdad que afecta, en cierta medida, a otras zonas situadas fuera de
$etio espacio como es el caso de Asturias. Ei problema de ¡a erosión es fundamental
por sí mismo ya que si no se toman las medidas adecuadas puede ser, junto con otros
¿actores, la antesala de la deserMeaeión. Este importante fenómeno global de
degradación del suelo y, por tanto» de los ecosistemas qm soporta es analizado y
estudiado por numerosos autores (ECOSISTEMAS, 1992; 8-31, LÓPEZ
i'A F-1 W y 2002), existiendo. Incluso, determinados programas y piaría
de lucha, en todos los pianos, contra la erosión y la é
Naciones Unidas de lucha contra la deserta ík&eión.
Las consecuencias de arrastre
natural y de ia productividad biológica y natural, ele, originadas por la erosión SÍSB
s o t e oíros aspectos umbimi&tes o biológicos más globales y generales.
La erosión, por sus
relacionado con ^neral, y de! desarrollo forestal
en
En Asturias el número de
los distintos tipos de erosión
dicha tabla los
(según el Plan de Restauración
MADRIGAL, A. etaL 19$9;
* May alta (Cíase l\)>
* Alta (Clase !!!)> 50-
* Media (Clase IV)> 12-5
ase V>- VI7
Ico Forestal de 1991 y recogidos por
En esencia, los valores referenciales aaterioíes son similares a los uítlá
otros or^nísnios como la FAO la cual afirma que %..) la erosión es ligera cuawfc
la pérdida de suelo por ha y año es menor de 101; moderada cuando esta perdió se
sitúa entre 10 y 50
es
alta cuando la pérdida está entre 50 y 2001; y muy alta cuando
mayor de 2 0 0 1 {CARRERA, i . A., 1999; 209).
Se señalan en la tabla 32 las superficies dañadas por la erosión en Asturias y en
dichas superficies según los diferentes grados de erosión:
n Asturias Total España
Extrema (Ciase I) 1.111.551
May alta (Hj 722 2.561.426
¡.488.460
Media (ÍV) 772.723 12.922.872
í 54.490 17.308.701
11.151334
L0S2322
LA EROSIÓN EN ASTURIAS V
EN ESPAÑA {m ha). Fuente: TAMAME3, R. y RUEDA, A. (1997; 13); la fuente
ofiginal es ICONA, 199 i, reflejándose en ella, también, los diversos tipos de erosión en cada
wta de tas Comunidades Autónomas, Sin embargo, conviene tener presente que sí bien las
estadísticas anteriores recogidas en la tabla están ampliamente difundidas y son muy
utilizadas, correspondes, en realidad, a datos publicados hace más de 25 años para la
preparación del IV Plan Nacional de Desarrollo-Medio Ambiente {SUBSECRETARÍA DE
PLANIFÍCACIÓN-PRESIDENOA DEL GOBIERNO, 1976). Las conclusiones s o t a la
desertífícación en Es|>aña <pe a mediados de 2003 ha presentado el PANDf constatan la
^existencia en Asturias áe superficie afectada por deseitíficacíón "Alta, Muy Alta, Media
o Baja".
Se puedg apreciar en la tabla anterior que la superficie afectada por procesos
«fiportaníes és erosión (extrema, muy uta y alia) no es apenas significativa en el caso
^ Asturias pues totaliza 4.116 ha, qtie suponen el 0,39% de la superficie total. Sin
-341*
embargo, en toda f ispaña dicha superficie alcanza 9.161,437 ha» que representan tf
i 8% del total á$ superficie estatal No obstante, la erosión de tipo medio afecta en
Asturias a 772.723 tía, qm suponen el 73,4 % del total ele su superficie* &
comprueba, por lanío, que si bien la erosión en Asturias no tiene la gravedad m \
alcanza en otras zonas como Andalucía (sote lodo: Almería, Granada, Málaga, Mu
y Córdoba), Murcia. Aragón, €astiifa~La Mancha, etc., hay que prevenir sus cansa*
para evitar consecuencias económicas, ecológicas y sociales no deseadas. Sabemos
además, que la zona stiroccrdenlal de Asturias, la más afectada por los incendios
forestales en las últimas décadas, es la que presenta mayores riesgos de erosión. £1
Instituto de Recursos Naturales y Ordenación del Tenitorso de la Universidad ie
Oviedo (fNDUROT) considera» incluso, que esa zona ha entrado en tm proeei©
Irreversible de desertlzación.
En el mes de Junio de 2000 se presentó en Murcia el borrador áú actual
se eiaDora en cumj
Desertizacióñ ratificado eñ 1996 por España* Asimismo, en el plano estatal existe*
desde 1996, (a denominada "Red de Estaciones Experimentales de Seguimiento y
Evaluación de la Erosión** con 20 eenHos asociados y 40 estaciones experimentales
En ia actualidad está en marcha el "inventario Nacional de Erosión de Suelos"
con el objetivo» en palabras de quien está encargado de su elaboración y actualizad
(DGCNA): %..} de detectar, ciiantificar y reflejar cartográficamente ios principa^5
problemas de erosión en el territorio nacional y determinar su evolución en e! tí*
mediante inveniariacion de forma continua". Por lo demás, el "Mapa de
Erosivos de Asturias"" ha comenzado a realizarse en 2001, estando prevista
finalización del conjunto de mapas para 2012.
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Con relación a la erosión creemos que lo fundamental es tener en cuenta que
alpinas de las causas que la provocan están presentes y se producen en Asturias:
ddbresfación © tratamientos y aprovechamientos no adecuados de la cubierta vegetal,
incendios forestales continuados, cultivos no ajustados para el mantenimiento del
suelo y de su fertilidad natural, orografía accidentada con pendientes acusadas,
sobrepastoreo, precipitaciones intensas en suelos mal protegidos por la vegetación,
determinadas prácticas agrícolas, presencia de algunos procesos urbanizadores y
determinadas inta^íxucturas {CAMACHO, N. y de ARANDA, G., 1993; 30-3U
LÓPEZ BEEMÚDEZ, F., 2002; 11-12). En general* y por razones prácticas, podemos
decir que los distintos procesos que originan la desertifícación son: "la degradación
de la cubierta vegetal, la erosión hidrica, la erosión cólica, la salinízación, el
encüsíraimento y la coinpactación del suelo, la disminución de la materia orgánica del
suelo y la acumulación de sustancias tóxicas" siendo los cuatro primeros "procesos
determinativos principales" y íos siguientes "subordinados" (CARRERA, J. A., 1999:
197),
Para concluir, queremos señalar, como se recoge en la Estrategia Forestal
Española, que %..) el hombre puede actuar -positiva o negativamente- sobre la
cubierta vegetal, por lo que puede acelerar o retardar los procesos erosivos según sea
su gestión sobre la vegetación (.„)* (MMA - DGCNA, 1999b; 102).
i, en este caso, a todo tipo de agresiones abióticas como tormentas,
nieve, rayos, heladas, granizo, etc. Algunas de las que tienen ana incidencia más
significativa en Asturias son:
Las tormentas tienen su incidencia sobre todo en plantaciones homogéneas áe
coniferas. íís de destacar, en este sentido, las consecuencias para los bosques de b
tormentas que han tenido lugar m numerosos países europeos (sobre lodo m \
Dinamarca, Suecia, Francia, Alemania y Suiza) durante el mes de diciembre de 1W,
En estos países el volumen de madera arrancada alcanzó los 193 millones de metros
cúbicos* representando **sets meses de ia explotación maderera normal en Europa"
GAJATE* A.f PRIETO, A. y SÁI2 D£ OMEÑACA, J. A (2001; 117) constalas
que Asturias es* después de Cantabria, Lugo y Guipúzcoa, la provincia con un mayor
porcentaje de superficie arbolada afectada por el viento. En concreto, estimas
afectadas, a partir de los datos del segundo Inventario Forestal Nacional, un tota! de
47.259,2! lia (el 14,51% de la superficie arbolada). Señalan, asimismo, aípftas
situaciones especialmente virulentas para las masas forestales asturianas. Una de e¡!as
tíivo lugar ios días 3 y 4 de oettibre de 1984, en que los restos del ciclón tropical
''Hortensia^ causaron dallos que ascendieron a 1.000 millones de pesetas.
Los daños que producen los movimientos de ladera (desprendimientos,
deslizamientos y flujos) en las masas forestales son; derribo de pies, heridas en fe
madera y corteza, rotura de ramas y alteración del desarrollo del árbol. Asturias es.
coñ diferencia, la provincia con un mayor número de ha afectadas por este daño. £§
concreto, se consideran afectadas 4,3%,95 ha arboladas (®p. efe 40).
Los daños producidos por la « v e en las masas forestales pueden ser mü
rotura de fiistes, ramas y guías terminales, pies arrancados,
desecación de yemas y brotes» efe. La superficie afectada ha supuesto 8.696,19 ha
i, los aludes (de nieve en polvo, de nieve húmeda o de fiisión y de
nieve m placas) afectan a toda la Cordillera Cantábrica y* especialmente, a los Picos
En Asturias las heladas sí tienen una incidencia apreciable en las masas
forestales. En concreto» se estima sin total de 3.159,29 ha arboladas afectadas {ap.át.
166), Las heladas tardías (al principio de la primavera» con entradas de aire frío del
norte y un descenso acusado de las temperaturas) son las causantes de los mayores
Otros daños abióticos están producidos por: la sequía, las descargas eléctricas,
el pedrisco* el exceso de agua en ei suelo» las concentraciones anormales de
sustancias en el medio y ios llamados Agolpes de calor** durante ios períodos
vegetativos de las diferentes especies.
Si bien en la lucha contra los agentes atmosféricos en el sector forestal la
prevención (mayor uso de la regeneración natural» mayor variedad de especies, etc.)
es una medida importante y necesaria, también es veidad que en muchas ocasiones
es prácticamente imposible impedir qm se produzcan consecuencias no deseadas,
debidas a la aparición de determinados agentes atmosféricos.
Algunas especie* ÚQ
ocasionar
en su
ARGUELLES. M
s que
en las masas
De acuerdo con QUERO, A. (2001; 175-176) podemos haca- la sigukitte
clasificación de las especies de fitófagos más significativas, que
a
* Cornos {Capreotw mpreolus). Habitan ios bosques cadueiíblios* Su
• Ciervos (Cerviz elaphus). Es una especie
década de los cincuenta y que llene una
forestales.
* Rebecos {Eupwapra pirenaica parva). Habitan la alia montaña
bosques en invierno. Constituyen una especie muy codiciada por los
(sobre iodo los ejemplares jóvenes y enfermos). Se alimentas de hierbas y
brotes.
de los cincuenta. En su s
árboles y cosechas. (En
existente m Asturias es I
realidad la única población importante de
I Sueve).
* Jabalíes (Sus scr&fit). Su alimentación fundamental son las rafees, tubérculos
y frutos. También causa importantes darlos en los cultivos.
fe) Oíros mamíferos: el pupo más importante es el de los roedores, es decir, el ratón
<le campo (Ápodemus sylvatiew) y el leonado {Ápodemus fl&vicoíli$% la ardilla
(Sciurus vulgaris% ei lirón gris (Giis giis), ia liebre de piornal (lepus castroviejoi).
c) Aves: por ejemplo, el cantádmelo (Pyrrula pyrrhuk\ el pico gordo
(Coce&tkraustes coccothramtes) y el urogallo {Tetrao wogallus).
En el capitulo 7, sobre los beneficios del bosque en Asturias (pp. 300 y ss.),
hemos hecho también una referencia al importante papel ád lobo como eontrolador
de algunos fitófagos. Sabemos que, además de este papel benefactor del lobo con los
árboles, algunos de ellos tienen sus propios medios de autodefensa y de protección
para repeler la actividad de muchos herbívoros segregando, por ejemplo,
determinadas sustancias químicas astringentes (taninos). Creemos, no obstante, que
el equilibrio natural entre los árboles y los fitófagos se suele romper en muchas
ocasiones por la intervención directa del hombre como, por ejemplo, cuando se
reñierHaa innecesariamente determinadas poblaciones o se establecen cercos
cinegéticos en alpinas zonas forestales.
Con relación a ia caza se sabe que la misma está estrechamente ligada a los
ai
I*or otra parte, a
de caza y
anexo I, pp, 5t6*58O) para establecer.
actividades cinegéticas, fijar
hábiles de la misma (vedas),
las noM
los ílímí
Consideramos, sin valorar en este momento cuestiones
H. S.( 11999; 59*641 o, más recientemente, por MGSTEEfM, I {1998; 283-309}
INUER, P., [2002; 37-13
[2003]}, que fas actividades cinegéticas están, también,
susíentabilidad y con el mantenimiento de la di
entre oíros aspectos» y de forma general: las especies
reproducirse y, además, las
tienen porqué verse afectadas por dichas actividades.
con
caza tienen que poder
cinegéticas i®
_ e más nos interesa son:
daños forestales producidos, en algunas ocasiones, por!
o recreo en los bosques asturianos. Algunos de eiíos son los que señalamos a
continuación:
Somiedo,
os fiíftivosetc.) son los numerosos
cinegética o de especies protegidas etc.
aspecto tan ligado a nuestros montes como es
que, en última instancia, supone vida.
b) Existen, además, determinadas prácticas cinegéticas (aunque las mismas no
están presentes en Asturias de forma significativa) con diversos efectos que resultan
muy negativos para ios diferentes ecosistemas forestales. Algunas de ellas son, por
ejemplo, la caza a contrapasa y ios vallados cinegéticos. Estos últimos sí que tienen
una clara foektencia negativa sobre los ecosistemas forestales; en el paisaje, en la
masa vegetal por causa de las obras necesarias para ios vallados (apertura de caminos,
movimiento de tierras, utilización de maquinaria pesada, etc.), etc. A pesar de esto.
la administración forestal asturiana establece los cierres cinegéticos como una de las
acciones orientadas y destinadas a favorecer la caza (CONSEJERÍA DE MEDIO
c) Además, con¥endría ajusfar mejor la elección de los cotos de caza. Por
ejemplo, a finales de los años noventa la Consejería de Agricultura ha constituido el
Coto Regional de Caza de Lena -16.792 ha-, ubicado, en parte, en una zona de gran
interés faunMco (oso pardo y urogallo), con el consiguiente riesgo para estas
especies. Creemos, en este sentido, que como se recoge en la Estrategia Forestal
Española: %..) la transformación de espacios cinegéticos debe estar supeditada a los
programas de recuperación de especies al amparo de la Ley 4/1989, ya que en
ocasiones una transformación de un monte con fines cinegéticos puede poner en
peligro, si la extensión es significativa, alguna especie en peligro de extinción"
(MMA-DGCNA, I999b;69).
Por ultimo, señalar el más que apreeiable incremento del número de permisos en
fes reservas regionales de caza. Señalamos a continuación, en la tabla número 33, ia
evolución más reciente ésl número de permisos de caza; en concreto, se recogen los
la temporada de caza 1993-1994 hasta la temporada
Temporada de aun
I993-Í994
WM*I99S
199549%
1996-1997
19974998
I99&-1999
1999*2000
2000-200!
2001-2002
Número de permisos en las Reseñas
Regionales de Casa
KOI?
1361
U S !
1.421
1.497
1.633
L609
1.492
1.544
SOS EN LAS RES
Fuente: SÍAPA (2003a)
Sin entrar a analizar nuestra, responsabilidad en la gestación y puesta t
de determinadas políticas forestales (repoblaciones, lucha contra los
forestales, talas abusivas* etc.), la acción del hombre también influye e
muchos casos, de forma negativa en los bosques asturianos.
2001b) hemos considerado a este tipo de daño;
pensamos que además de ser verdaderas agresiones, pueden llegar a conveft
problemas irreversibles para nuestros bosques.
Sin pretender ser exhaustivos, señalamos a continuación algunos
situaciones que tienen lugar en las masas forestales de Asturias:
i ) Incorrecta utilizados para ocie y esparcimiento de los bosques y espacios
En algunos casos estas zonas forestales protegidas carecen de una organización
y lie una admirtistiadén eficaz lo cual origina errores en el uso y disfixite por parte de
Por ejemplo, en el Parque Nacional de ios Picos de Europa (PNPE) se ha
aprobado, a comienzos áe 2002» el polémico Pian Rector de Uso y Gestión, Después
de contabilizarse, por algunos, más de 32 borradores del mismo creemos que en el
teto definitivo quedan algunos problemas importantes sin resolver: caza.
Infraestructuras.» etc. Además, la administración de dicho Parque Nacional también
es problemática debido a la Intervención en su gestión del Gobierno Central y de los
gobiernos de tres CC AA (Asturias, Cantabria y Castilla y León) existiendo, en
algunos casos, la toma de decisiones unilaterales por cada una de las diferentes
Comunidades Autónomas. Recordemos que el impacto de la presión humana sobre
el f NPE es creciente; en el año 2000 la visita al mismo ha sido de 1.869,063
personas. El FNPE es el segundo parque nacional más visitado de España después del
de Teide (3,722.913). E! volumen total de visitantes al conjunto de parques
nacionales ha sido, durante 2000, de 10.253.165 personas (MIMAM, 2001b; 213).
Sabemos qm la excesiva presencia de usuarios en determinadas zonas forestales,
estén protegidas éstas bajo alguna forma jurídica determinada o no, puede provocar
reducciones en la cobertura vegetal así como compactación del suelo y posterior
cambio de sus características físieo-ípfmieas (debido al pisoteo continuo). El proceso
ífüe se sigue entre ese mero pisoteo y la erosión del suelo, así como la incidencia
sobre la vegetación, fauna silvestre (cambios en la conducta y comportamientos) o
fes aguas (procesos de eutrofización, tarbideees, etc.), es estudiado por algunos
J. y de LUCIO, J. V,, 1996; 14-17).
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listas aglomeraciones de visitantes ocasionan
en determinados tafites y espacia
alojamiento, ifixtslkienem de los servicios p
(RIVA& O. M. y ALBA, i., mt
tipos de
ianos: %..) atasen, pn
c insatisfacción del visitan»
Somos conscientes de qm en muchas ocasiones
(turismo rural, sendensmo, visitas a parques
(ZAYAS, C 1997; 255). Es decir, la presión excesiva que se ejerce sobre algunos
Integral de Muñidlos es un claro ejemplo de ese fenómeno
necesitan estudios precisos y ajustados sobre la
(carrysng capocity) de la actividad turística. Hay que
y de instalaciones a partir de te cuales comienzan a
sociales no deseados. En los lugares en los que dichos i
producirá, inevitablemente, un rechazo a los mismos {op.
de soporte o de carga
los niveles de visitas
ecológicos};
son muy elevados se
b) Utilización de maquinüm y vehículos no adecuados o fio adaptados a fo§
explotaciones forestales.
Esto puede provocar daños (heridas) en los árboles, compactado» del suelo©,
incluso, la desaparición de algunas especies vegetales o animales. Este aspecto y é
que reflejamos a continuación han adquirido actualmente «na importancia tal q«e se
hace urgente y necesaria la elaboración de "códigos de prácticas de aprovechan^*
forestar que permitan alcanzar los objetivos económicos y sociales del desarroBo
sostenibíe (DYRSTRA, D. P. y HEINRICH, R., 1996). Además, claro está, de los
necesarios criterios e indicadores de gestión foresta! sostenibíe para las unidades de
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ordenación o manejo forestal (analizadas en la primera pane de nuestro trabajo).
c) Determinadas actividades realizadas en las explotaciones forestales.
* Las coitas a hecho (a matarrasa). Es decir, h corta total (o prácticamente tota!)
de todos los árboles de una zona determinada. En numerosas ocasiones ios impactos
de ¡as coitas a hecho son especialmente graves: se produce una pérdida de la
diversidad biológica» daños en el suelo disminuyendo su fertilidad, incremento del
riesgo de erosión, alteraciones del paisaje, repercusiones en otros sectores, etc. Las
corlas a hecho son muy comunes no sólo en Asturias sino, también, en toda la cornisa
Cantábrica (Cantabria, Galicia, País Vasco), Castilla y León y, obviamente, en los
* Las alteraciones ambientales producidas por algunas vías forestales, tanto en
su construcción como en su uso indiscriminado sobre el suelo, la flora, la fauna, el
paisaje, etc. (BELTRÁN, F., 1991); además, los caminos forestales pueden producir
otras agresiones indirectas como "las ocasionadas por la presión de ios usuarios de
h vía que ocasionan contaminación, fiírtivismo, ruido..." (MÁZQH, J. J, y SAN
i, A., 1993; 176).
d) Utilización de material pesado no adecuado en distintas obras públicas.
Algunas obras en las que se utiliza regularmente maquinaria pesada de forma
inadecuada son: construcción de carreteras, minas a cielo abierto y escombreras,
canteras, etc. Son muy numerosos los impactos negativos de la minería y las
escombreras sobre los bosques asturianos. Todo esto provoca daños similares a los
señalados anteriormente por la utilización de maquinaria pesada en algunas labores
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Los ejemplos sobre h incidencia de
& son muy mimemos tm Asturias, Por ejemplo, y por citar sóío alguno de i***
casos más adíenles, en &gtmí& de 20&I en la
han destruido 230 árboles (castaños,
instalación, por parte de REE* de las torres
Soto de Ribera y taagos en Cantabria,
ia naturaleza (caza, pesca,
, aéreos, golf, etc.) se
(anexo I, pp. 575-576).
1} No realización de fas preceptivas evaluaciones lie impacto ambiental en
repoblaciones forestales y en otras obras públicas.
En numerosas ocasiones la VE hñ tomado medidas contra España por me
deterfniííados estudios de impaclo ambiental. Se han denunciado, por
)t la construcción de 2a autovía Oviedo-Manera.
*****
Al analizar los
s, etc.) la importancia de la prevención, de distinta naturaleza en cada
situación, en la lucha contra los mismos, lina prevención que debería de tener
aferentes elementos de antelación, de búsqueda de alternativas, de participación» de
le
con este aspecto preventivo queremos resaltar la relevancia del
denominado principio de precaución. Dicho principio hace referencia a la toma de
decisiones en coadiciones de inceriidumbre e» incluso, en alpinos casos, de
iporaneia (COSTANZA, í t , CUMBERLAND, J. et uU 1999; 158-161). Además,
hace referencia a cuestiones no sólo medioambientales sino» también, de salud
pública. Algunos autores (SÁDABA, J-, 2004; 32) con respecto, por ejemplo, a la
polémica s o t e te transgénicos» consideran cjue es un principio difícil de definir pero
que, sin embargo, puede señalar "{».) los peligros de las manipulaciones que
supuestamente para bien, pero con posibles implicaciones perversas, están teniendo
fagot*; estaña que la toma de decisiones precautorias ha de formularse con precisión
pam que el principio no se quede, simplemente, en un "catálogo de buenas
intenciones* (op. cit. 58-59).
No obstante, el desarrollo político-jurídico de dicho principio es ya, ciertamente,
amplio y, además, se ha consolidado progresivamente en el Derecho ambiental
iníemacIonal(RIECHMAMN,J.?2002; 10-15).
El origen más próximo de conceptualización de dicho principio se encuentra en
ef Principio 15 de la Declaración de Rio. Se expresa de la siguiente forma: "Cuando
peligro de daño grave e irreversible, la faita de certeza científica absoluta no
utilizarse eomo razón para postergar la adopción de medidas eficaces en
faetón de los costos para Impedir la degradación del medio ambiente" (CNUMAD,
W$a; 278). También en la Cumbre de Johanestargo (2Ü02) se ha remarcado la
importancia de dicho princ
Coetánea con la Declaración de Río es la "Declaración de Wmgspreacl sobre d
por organizaciones ecologista» agricultores, técnicos ambientalistas y de salud* &
En ella se señalan» cutre otros aspectos, ¡a necesidad de establecer medidas
precautorias aún cuando algunas relaciones causa-efecto no estén establecidas de
forma científica en su totalidad la obligatoriedad de que sean te proponeníes de u/w
actividad, y no la ciudadanía, quienes asuman la earga de la prueba y, por úítimo.
señalan algunos de los criterios que han de guiar él principio de precaución; "El
lícacíón
involucrar un examen de toda la
(ASHFÜRD, H., BARBE!1, K.s B
de alternativas, incluyendo la no
STEIN, A. et al* 2002; 39-40)
le 2001, la declaración de Wingspread es
reafirmada, y completada, por la denominada "Declaración de Loweit sobre Ciencia
y Principio de Precaucioné En ella se hace iin %..) llamamiento por é
reconocimiento del principia de precaución como un componente clave eñ tatema
de decisiones de política ambiental y sanitaria, particularmente cuando deban
considerarse amenazas complejas y aún inciertas" (ALMENDAKES, J-
ÍSON, MU ASHFÜRD, N. et aU 2002; 125-131).
Hemos reflexionado, en este capítulo, sobre las lluvias acidas, los
forestales, las plagas y enfermedades, la erosión, etc. En el anterior capítulo lo hm&
hecho, entre otros aspectos, sobre el cambio climático, el efecto invernadero- &
diversidad de k vida, ^ c. Consideramos que el principio de precaución debe tenetse
muy presente y aplicarse en muchos de los aspectos anteriores. El principio ée
evitar daños y agresiones; el principio de precaución no
está orientado, ni mucho menos, a impedir el desarrollo sosten i ble.
Queremos finalizar este capítulo, relativo a los daños potenciales o reales que se
producen en los bosques asturianos, con una síntesis de la opinión que mantenía la
UE hace unos quince aftos en vm Comunicación de la Comisión al Consejo: "El
bosque europeo constituye nn ecosistema, cuyo equilibrio inestable está sujeto,
permanentemente, a agresiones de toda naturaleza. Algunas de éstas exigen una
atención particular, ya que pueden tener efectos irreversibles con posibles trágicas
consecuencias para nuestra sociedad contemporánea y fritura" (COM (86) 26 final
en: NOVAS, A. -ed.- 1989,53).
JO lo expuesto a lo
puede comprobar que te humanes, utilizando la terminología de! profesor i.
Mostcrín, somos ei agente destructor (directa o indirectamente) más importante que
tienen los bosques. El ser conscientes de ello y actuar en consecuencia haría que
tuviéramos recorrida ya una parte importante de! camino necesario hacia la
sustentabilidad forestal Tenemos que conseguir, al menos, que no se haga realidad
el saludo usual entre los árboles de las fragas gallegas, según la adaptación
cinematográfica de la novela de W. Fernández FIórez, El Bosque Animado: "¡Qué
el
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¡NTALES PRINCIPALES DE
S*FAf
ASTURIAS (1975-2*
de iiivesíigación vamos a proponer un
ambientales para los bosques y plantaciones forestales
asturianos. En concreto, estableceremos los que consideramos y denominamos
indicadores ambientales principales o de cabecera de desarrollo forestal sostenible.
Otros autores y organismos les denominan indicadores piloto (REDCLÍFT, M. y
WQODGATE, G., 2002), indicadores clave (OCDE) o indicadores prioritarios -
keadiine indieaíors- (UE). Sin embargo» estimarnos que la idea que subyace dentro
(Je cada una de las diferentes denominaciones anteriores es la misma.
Asimismo, realizaremos una aproximación, lo más ajustada posible, a su
ion y presentación. Todo ello lo haremos teniendo como
Itivos forestales asturianos durante e! periodo que
que,
durante este
proponer y comprobar la evolución de ios
de referencia, lo esencia! (y esto también
es ir componiendo ios elementos
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necesarios de un cuadro de indicadores ambientales de susteittabiltdad foresta! que
sea válido y ajustado para periodos futuros.
Los úm aspectos anteriores, pmpuesta de indicadores y aproximación a w
obtención, son esenciales para poder conoeer y comprobar, viendo cual es su
evolución y tendencia* si estamos en el camino adecuado hacia io que hemos
considerado desarrollo forestal sosíemhie.
dotarnos de herramientas (como los indicadores ambientales) que nos permitan
comprobar los avances y retrocesos que timen lugar en esa dirección. No obstante.
como ya hemos señalado con anterioridad, somos conscientes de la existencia de cuas
tterramientas (que con diferentes características, potencialidades y eficacia), tienen
los mismos o similares finalidades y objetivos; ver si se camina, o no» hacia el
de Bienestar Económico Sostenifele (IBES) o la denominada "huella ecológica"
gel y Rees), a
A partir de la evolución o tendencia de te
realizarse las correcciones
en cada caso: administración local, regional, central o, también, por la ciudadanía en
general (de manera directa).
Por lo demás, la existencia de los indicadores y de su evolución es un
:vanteconrt
los ciudadanos:
por la Directiva 20Ú3/4/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003 (anexo K p. 642). Esta
directiva ha derogado la 90/313/CEE del Consejo, de 7 de junio de 1990 (también
recogida en el citado anexo, p. 639).
fe) En el plano europeo existe, además, el denominado "Convenio sobre el acceso
a la información, la participación del publico en la toma de decisiones y el acceso a
la justicia en materia de medio ambiente" (Aarhus, Dinamarca, 25 de junio de 1998),
como Estado miembro de la UE.
c) Por otra parte» en España, está en vigor actualmente la Ley 38/1995» de 12 de
dfciemhre de 1995, <pe proviene de la directiva derogada de 1990.
á) For último, la reciente Ley de Montes (Ley 43/2003, de 21 de noviembre) en
su exposición de motivos señala textualmente: "La ley concede especial relevancia
a un aspecto fundamental para la deñnición de la política forestal, como es el de la
información. Se trata de establecer ios mecanismos para disponer de una información
forestal actualizada y de calidad pam todo el territorio español sobre la base de
criterios y metodologías comunes. Esta información se coordinará y plasmará en la
Estadística forestal española, entre cuyos objetivos resalta el de facilitar el acceso del
ciudadano a la información vinculada al mundo forestal". Con posterioridad, en el
titulo ffi {"Gestión forestal sostenibte")» capítulo I ("Información forestal"), artículo
28 ("Estadística Forestal española"), se concretiza lo recogido en la exposición de
niotívos con relación a los diferentes tipos de estadísticas, periodicidad y
las mismas* órganos competentes en la materia, etc.
Be acuerdo con el esquema metodológico que hemos adoptado acerca de los
indicadores ambientales, el llamado "marco causal" o "mareo temátieo-causar,
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señalaremos, dentro áe cada una de las tres eategorías fundamentales qm fa
(principales* básicos o de cabecera}» relacionados con lo que atendemos comn
sustcntabiüdatl forestal en Asturias,
AI mismo tiempo que
sustentabiiidad forestal, realizaremos una aproximación iníci
aplicación práctica lemporai. En concreto, como liemos señalado,
en el periodo 1975-2UUW i por sumtesto. siembre Y enanos exis
lis
es principales de
a su evolución y
., nos centraremos
los más relevantes los siguientes:
la mayor parte de los indicadores propuestos (a pesar de las conocidas carencias y
deficiencias existentes en materia de estadísticas forestales).
b) Por ser un periodo situado claramente entre
forestales (1965-1974, 1986-1995 y 1997-2006).
datos importantes para nuestro estudio. Recordemos que todavía so lia finalizado
totalidad del tercer inventario forestal, aunque existen
áú mismo para determinadas provincias. E;
en 2003 los datos correspondientes a dicho
DGCNA-SGM, 2003).
e) Por ser «n periodo lo suñcienteinente dilatado en el tiempo (26 años) ce%®
trayectoria y evolución áe las diferentes masas forestales asturianas.
d) Por ser un periodo que aproximadamente se inicia con la finalización de una
época histérica (dictadura) y llega a término con la práctica consolidación de otra
época, caracterizada ésta por la consecución de determinadas libertades formales.
Purante la misma, las diferentes administraciones (central, autonómica y local en
algunos casos) han tenido distintas posiciones, políticas e ideológicas, y puntos de
vista divergentes* con relación al conjunto de aspectos ambientales, en general, y a
las masas forestales, en particular.
e) Además, comienzan a ser numerosos los trabajos generales (y relacionados con
Asturias) de algunas disciplinas (historia, economía, etc.) que abarcan
Estableceremos los indicadores de acuerdo con todo lo estudiado a lo largo de
nuestro trabajo; es decir, lo haremos teniendo en cuenta, en primer lugar, el marco
conceptual y metodológico analizado en la parte I (pp* 13-140). En este sentido,
tentemos muy en cuenta las que hemos considerado investigaciones más relevantes
de algunos organismos e instituciones con experiencia, mayor o menor, en el tema.
La literatura más significativa que recoge dichas invesíigaciones la hemos utilizado
y señalado ya a lo largo de nuestro estudio: MIMAM (1996; 26-31 y 57*77,2000a;
131-133, 2002), NACIONES UNIDAS (1996; 337-351), WIJEWARDANA, D.t
CASWELL, S. J. y FLAMBERG-LERCHE, C. (1997), OCDE (1998), GUINOMET,
I (1998), GARCÍA CAÑETE, J., RODRÍGUEZ PONS-ESPARVER, F. y
VELARDE SALVÜM, M. D. (1999,2002), CASTAÑEDA, F. (2000), EUROPEAN
No obstante, como ya liemos indicado* uno de los aspectos fundamentales, con
respecto a los Indicadores» es la Importancia que tiene ajustar las propuestas de los
descriptores a cada caso concreto (debido a los diferentes requerimientos y
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condicionantes ecológicos, económicos y sociales, existentes en cada área objeto &
determinación y análisis de indicadores).
f\n segundo lugar, lo haremos de acuerdo con e! análisis de la zona objeto &
estudio realizado en la parle II (pp. 141-357): marco natural (geográfico \
biogeográfíeoK características socioeconómicas básicas y generales de Asturias
(sobre todo demografía y estructura económica), evolución a lo largo de nuestra
historia de los bosques (desde el Paleolítico hasta la actualidad), beneficios que
proporcionan (económicos, soeioetiiturales y
sufridos por los bosques y caluyos foréstale
acidas, erosión, etc.). Consideramos que el conocimiento exhaustivo áe la zona para
la qm se propondrán los indicadores es fundamental para que estos sean
verdaderamente útiles y no se limiten a ser un cúmulo de información estadística sin
más* Pensamos que los Indicadores que vamos a establecer se ajustan de forma
significativa a la realidad existente en los bosques y plantaciones testales
Debido sobre todo a las características y a k disponibilidad de las estadísticas
forestales asturianas tendremos en cuenta, en principia, cualquier tipo de masJ
foresta! para el establecimiento posterior del diseño y de la aplicación de ios
indicadores ambientales acerca de la susteniabllidad forestal en Asturias. Es decir,
tendremos en cuenta en nuestro estudio tanto los bosques que tienen el calificativo
genérico de "protectores* (sobre todo: bosques naturales y seminaturaíes), como te
consideradas genéricamente como "plantaciones forestales o agroforestaks*' &
simplemente, "cultivos forestales^ (fiíndamentalmente, en el caso de Asturias. <&
y dep. radiata). No obstante, en cada caso concreto realizaremos las apreciación^
desanclo forestal sosteníate.
Está claro, también, que a partir de determinados indicadores principales o de
cabecera cabe la posibilidad de establecer otros indicadores o subindicadores (por
ejemplo, el indicador de estado de las masas forestales, "superficie arbolada", se
puede, con posterioridad, desglosar por especies para asi establecer las conclusiones
oportunas). Sin embargo, intentaremos reducir su número con la finalidad de que la
f, sobre todo.
En concreto, la denominación genérica de los indicadores que analizaremos
(algunos de ellos con una serie muy notable de peculiaridades y posibles variantes
qm se indicarán) es kicialmeate la siguiente:
a) Indicadores de presión o impulso: 1. Producción de madera (IPPM). 2.
Incendios forestales (ÍPÍF). 3. Daños producidos en los bosques y
b) Indicadores de estado: 1. Superficie forestal (IESF), 2, Existencias (IENE).
c) Indicadores de respuesta: 1. Repoblación forestal (ÍRRP). 2. Captación del
finco en los bosques (IRCC). 3. Superficie forestal protegida
Estimamos que ios Indicadores anteriores son los cjiíe tienen una adscripción y
ón más clara con los bosques y con ei sector forestal asturiano para el
. Además, pueden constituir el marco inicial (con las
posteriores precisas) de indicadores ambientales principales de
abiltdad forestal para ei período &m se ha abierto a paiíír de 2000,
W * TÉ *
También Híimm conscientes de la existencia de otra multiplicidad de indicadora
estrechamente relacionados con los bosques y que, junto con los propuestos* m
proporcionarían una mayor y más ajustada información s o t e los mismos* Esto es h
que ocurre, sor ejemplo, con los íianiados normalmente "indicadores 4t
biodiversidadT (los ya propuestos por algunos organismos y ios que se puedan
con los denominados 6ePIases
(anímaíes y vegetales) en peligro cotí planes de recuperación, indicadores dt
Esto mismo ocurre con Mi«
ejemplo, e! Indicador
afecta a los bosques). En este sentido» intentaremos evitar duplicidades con otras
áreas ambientales y recogeremos, únicamente, los indicadores que tengan una
Por 1o demás, nuestra intención es proponer indicadores de claro conterfé»
ambiental, es decir, indicadores en los que la componente ambienta! sea k referencia:
no tenemos en cuenta, por tanto, en nuestm propuesta actual los indicadores sociales
o, estrictamente, económicos (evolución del empleo en el sector, evolución de te
índices de aceidentabifidad o de enfermedades profesionales, VAB generado po*€Í
sector, etc.), aunque por supuesto sí reconocemos su relevancia y, s o t e todo, sn
necesidad para completar el marco adecuado de indicadores de sustentabiiídaá
recoger además el conjunto de descriptores sociales y económicos relacionados #*
sociales y
También somos conscientes de la situación que se generaría con un
completo de indicadores de desarrollo forestal sostenibíe (ambientales.
> En este caso, podrían llegar a proponerse determinados
o incompatibles, según los diferentes elementos de la
>r ejemplo, un indicador que recogiera las cortas de
ría» por tanto, que ajusíar, optar y depurar convenientemente el sistema
Nuestra $ues se refiere, obviamente, a los que
i", siendo posible.
como hemos señalado, la propuesta de otros machos indicadores. En esencia, se
pretende ofrecer los más relevantes para poder efectuar una serie de conclusiones»
lo más precisas posibles, sobre el desarrollo forestal sosteníale en Asturias. Y* sobre
todo, obtener los elementos necesarios que permitan comprobar el futuro de la
tercera parte la hemos estructurado en tres capítulos. En cada uno de ellos
referencia respectivamente a los tres tipos de indicadores que hemos
de presión o impulso (IPPM, IP1F, IPOA), de situación o estado (f ESF.
y de respuesta (ÍRRP, ÍRCC, IRSP). Además, recogeremos sus posibles
(algunas de las cuales tienen una mayor significación, con respecto a la
sustentafoilidad forestal, que los descriptores citados).
de los indicadores estableceremos su concepto, su adecuación a la
sustentabiliáad forestal y sus características más relevantes (incluyendo las posibles
variaciones en la presentación de los mismos). Finalmente
i, su obtención y evolución, durante el periodo
de tiempo que taños considerado como referencia.

En la primera parte de nuestro trabajo, capítulo 2 $pp. 65 y ss.), hemos señalado
que los indicadores ambientales de presión» impulso o fiíerza motriz, son aquellos
que muestran y describen la evolución de las diferentes presiones que tienen lugar
sobre determinadas áreas o subáfeas relacionadas con el entorno (biodiversidad,
suelo, residuos, costas, agua, aünósfera, medio urbano, bosques, etc.). En nuestro
caso concreto el área objeto de estudio y de aplicación de los indicadores son los
bosques y plantaciones forestales asturianos. Por tanto* los indicadores de presión
que analizaremos y propondremos, nos van a identificar y caracterizar las presiones
ambientales más significativas (antrópieas directas e indirectas, y con origen no
®r los humanos), que tienes lugar sobre dichas masas forestales.
e hemos adoptado» determinamos
¡alíñente una serie de "áreas o temas forestales" que consideramos sustantivos.
A partk de ellos plantearemos los indicadores de presión correspondientes.
Las citadas áreas o temas forestales que estimamos más relevantes, con respecto
a la sustentábilidad forestal, son íos que señalamos a continuación:
á) La explotación económica de las masas forestales asturianas a través de los
diferentes aüiweeliamientos y, como consecuencia de éstos, la presión ejercida
sobre los bosques y cultivos forestales. Es conocido que los aprovechamientos
forestales son sobre todo de madera y leña, aunque también en algunos casos se
puctie considerar ia presión existente sobre los lasques y piamaeiones por causar-
ía extracción éc Im cfitc hemos denominado con anterioridad: "otros presto*
t'Htaks no maderoNcs™ y "oíros aproveeli
capítulo ?* apartado 7X pp. 274 y m.l
Et* este sentido y para una val
conviene recordar y tener siempre en cuenta, asimismo, la importancia que tienen
los diferentes sistemas de gesuón y explotación foresta/ {"
to forestal; es decir, de
la explotación de las distintas especies arbóreas de que se trate en cada caso. Es
diferente comprobar la evolución de un indicador global que recoja, por ejemplo,
las cortas del conjunto de especies forestales que verificar la evolución de vanos
indicadores de presión distintos para cada una de las especies forestales asturianas
(eucaliptos, robles, ha^as* pinos» castaños, etc.). Además de tener un valor
b) El segundo tema forestal relevante
que continuamente asolan los bosques y plantación
:ia de ellos, su repercusión en las
asturianos y.
forestales,
económicas.
SOCI
importantes matizaeíones; por ejemplo,
que recoja únicamente los
. que la evolución de otro I
directa o indirectamente, a causas de origen antrópico. Por lo demás, es sabido que
estos constituyen en Asturias la práctica totalidad de los producidos (a! igual que
e) El tercer tema forestal relevante o sustantivo lo constituye el estado general
de salud de los bosques y plantaciones forestales y, como consecuencia, la presión
que las diferentes enfermedades o plagas suponen sobre los mismos* Es decir, el
descriptor asociado a este aspecto forestal permitirá la comprobación de la
evolución de la superficie forestal total afectada por diferentes tipos de daños y
limas acidas, enfermedades, plagas, etc. En definitiva, permitirá la
de la evolución temporal del estado fftosatutario.
Siguiendo eos el proceso del modelo temático-caiisal (presión-estado-respuesta)
que hemos adoptado inieiaimente, y a partir de los anteriores aspectos o temas
relevantes referidos a los bosques, identificaremos y propondremos los siguientes
descriptores de presión sobre las masas forestales asturianas:
fl) Indicador de producción total de madera relacionado con e! incremento anual
partir de este indicador hemos de tener en cuenta la posibilidad, en otros casos» de
establecer descriptores adicionales de presión vinculados con la producción total de
de oíros productos forestales no maderables. En este último caso sabemos que
actualmente a i Asturias algunos de los distintos aprovechamientos forestales no
madereros (tatos forestales, hongos, cama para ganado, piedra» arena, etc.) tienen
una escasa relevancia en términos estrictamente económicos y, también, una escasa
seíevaneia como manifestación de la presión ambiental soportada por las masas
forestales. No obstante* determinados aprovechamientos forestales sí que pueden
Hegar a tener una incidencia ambiental realmente notable en los bosques asturianos
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pesca, prados y pastos).
b) Indicador de superficie forestal incendiada relacionada con la superítete
forestal total I indicador de Presión de Incendios Forestales, IPfF). Con este
incendiada comparada con la superficie forestal total o. bien
tota! asturiana. Considerarnos que para nuestros objetivos, el
forestal incendiada cotí relación a la superficie forestal
ajustado y relevante que el segundo (teniendo siempre como norte la Idea de la
sustentabiiidad forestal). Con los datos existentes es estos momentos
es
en los bosques y plantaciones
,. Se trata de deterinifiar un indicador a través
del que se pueda valorar cuál es el estado de salud general existente en
y plantaciones forestales asturianos; o, mejor dicho, la presión que sufren
forestales debida a
múltiples matizacbrtes y características propias (por ejemplo, se puede establecer
un indicador para cada uno de h
plagas.
etc., o bien un indicador que esglc
ítesariitaríos
terminados agentes atmosi
el conjunto de daños; asimismo, se
Con este descriptor pretendemos inJeiaímente contabilizar, para posteriormente
realizar las comparaciones temporales oportunas, la pérdida de masa forestal sufrida
a causa de la explotación económica de la misma (teniendo en cuenta» como
veremos, los Incrementos anuales maderables que se producen).
Obviamente, ía obtención de madera para abastecer a las industrias de primera
o segunda transformación (paste, aserraderos» fabricación de envases y embalajes,
fabricación de estructuras de madera y piezas de carpintería y ebanistería para la
construcción, etc.) es el beneficio tangible más relevante de ios bosques y
plantaciones testales asturianos. En el capítulo 7 (pp, 265 y ss.) hemos señalado
y analizado, asimismo, determinadas estadísticas sobre algunas variables
económicas referidas tanto a la madera como a otros productos forestales:
producción» valor, precios».
Consideramos que en nuestro caso, y como ya hemos indicado, la incidencia
ambiental causada por la extracción o utilización de los que hemos denominado
"otsss productos forestales no maderables" (frutos, cama para ganado, hongos, etc.)
y "oíros aprovechamientos considerados como no estrictamente forestales"'"
(avellanas, miel, etc.) tienen una relevancia relativa (más bien insignificante) como
aspee?» ambiental de impulso o presión (para la elaboración de los descriptores de
o de cabecera) sobre las masas forestales asturianas.
Con respecto a las producciones de madera y leña creemos que cualquier
^cremento existente en las mismas habría que considerarlo e interpretarlo, en
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principio, como un aumento de la presión ambiental s o t e las masas fbrestetev
con anterioridad sobre tí!
«fiíV i*
¡¿Qué impactos ambientales origina la maquinaria titilizadaf ¿Cuáles son te
25
completo sería necesario, además,
sociales (por ejemplo, el número
profesionales existentes entre los
para corregía
Aunque para este indicador no estimemos, en este momento, la existencia de
valores objetivo (siempre tendremos como referencia el 4éprifseipio de persistencia""
en su concepción más clásica), pensamos que la tendencia temporal seguida por «I
mismo si nos debe permitir una aproximación a h interpretación de la presión
ejercida sobre las diferentes masas forestales. Es decir, un aumento en la producción
de madera habría que considerarlo, eti principio, como una clara actividad <fe
presión o impulso ambiental sobre las masas forestales asturianas. De forma genial
cuanto mayor sea esta presión o impulso, juagamos «pe menos sostenible sera
(Mesial; todo ello con las excepciones y precisiones
ejemplo, existen diferencias sustanciales entre **
eucaíiptal o el de un hayedo, debido a las áií
fijiiciones ecológicas, económicas o culturales existentes entre ambos.
Naciones Unidas ha determinado en su primera propuesta sobre indicadores
{NACIONES UNIDAS, 1996; 337-340), y confirmado recientemente en su última
revisión (CSD, 200 i), una variante más completa acerca de este indicador (pao con
una interpretación diferente como veremos). Lo denominan "intensidad de la tata
de ios bosques" y lo engloban, obviamente, dentro de la categoría de índice
ambiental; lo relacionan con el capítulo 11 ("lucha contra la deforestación"), del
Programa 2L Asimismo consideran, de acuerdo con su propia terminología, que es
un indicador de "impulso". En esencia, dichos indicadores son para Naciones
Unidas los que señalan o recogen aquellas actividades, pautas o procesos humanos
eon «na clora repercusión sobre el desarrollo sostenible; es decir, ios que nosotros
indicadores de presión. Eí descriptor "intensidad de la lala de
pies" va a medir, en definitiva» la intensidad de la explotación maderera de
las diferentes masas forestales con relación al incremento neto de las mismas.
Sobre este indicador han elaborado una completa hoja metodológica con la
finalidad fiiitdameiital de proporcionar información, entre otros aspectos, sobre el
concepto, significado, métodos de medición, análisis, relación con otros indicadores,
disponibilidad y obtención de estadísticas, etc. Esto mismo lo hacen con el resto de
descriptores de susteniabiiidad que proponen (recordemos que su marco completo
de indicadores de susteniabílidad está compuesto por descriptores sociales,
ambientales y económicos).
Es un Indicador cuyo objetivo consiste, sobre todo, en efectuar el cálculo del
porcentaje tota! de la tala existente en las masas forestales con relación al
incremento anual neto de las mismas. En definitiva, este descriptor relaciona la
cantidad de madera talada en un período de tiempo con el incremento, en ese misino
periodo, de las masas forestales. Consideran que ante la posibilidad de desconocer
el incremento anual, entonces esta variable se podría sustituir por otra denominada
"tala admisible". En realidad, el significado de este indicador descansa subre é
llamado y considerado ya clásico en la abundante literatura forestal sobre el um
"principio de persistencia" o de "rendimiento sostenido** (al que hemos hoto
referencia en el capítulo í, "¿Dei crecimiento al desarrollo forestal sosteníale4*,|ifL
42 y ss). 01 significado exacto del descriptor que proponen es ei siguiente:
* Sí (a relación a fa que hemos hecho referencia (cantidad de madera talada m
relación al incremento neto de las masas forestales) es < o - i, entonces esto
significa qtie la tafa es Inferior o igual al ¡acremente anual de madera {& al
incremento en el período de tiempo que se considere).
* Si la relación es > 1, significa que
producción de madera. En este caso* las
incremento anual de la misma.
una presión
de madera serian
La forma de medir el indicador sería simplemente:
Indicador
Este indicador podría ser de aplicación (con características y peculiaridades
propias en cada caso) al aprovechamiento de otros productos forestales w
maderables; leña, frutos forestales, ea&t, pesca fluvial etc.
Sin embargo
habría que incluirte dentro de la
la relación existente entre el incremento
natural añadiendo tas repoblaciones co;
de estado. Creemos qse
masa forestal, por la regencíac^
íientes, y las pérdidas de masas
plagas, etc.) nos deseríb*
en este sentido, un indicador de estado, d indicador de superficie forestal existente
con relación a la superficie total asturiana -IBSF* (capitulo 10, pp. 423 y ss.).
For lo demás, la sustentabtlidad de las masas forestales se puede evaluar con
este indicador forestal durante un periodo de tiempo prolongado. Sin embargo,
conviene tener en cuenta que, para un país o para una zona concreta, la tasa de tala
que se debe fijar dependerá de una multiplicidad de factores; entre otros: "del
el porcentaje de la zona de bosques dedicada a la
los bosques y su composición por tipos
de árboles y edades, y los objetivos de gestión y las políticas en materia de
?. cit 337-338). En definitiva: ¿podríamos considerar que
lidad en, por ejemplo, las diferentes masas forestales del Valle áél
Huema si éstas son cortadas a un ritmo Inferior (igual o superior) al crecimiento
anual? ¿Podríamos considerar que existe sustentabilídad foresta! en una plantación
de eucaliptos de! concejo de Villavíeiosa si esta plantación es talada, también, a un
ritmo inferior (Igual o superior) a su incremento anual? ¿No habría, por ejemplo,
que tener muy en cuenta, entre otros aspectos, el tipo de ecosistema foresta! que
representa cada una de las diferentes masas forestales, los distintos beneficios
económicos que se derivan de ellas para la población, en general, y para la que
puebla esas zonas, en particular, la tena foresta] que las habita o la función de ocio
ílas?
El balance qm debe de existir entre la corta y el incremento de madera es, por
tanto» complejo, muy dependiente y estrechamente relacionado con el tipo de
política forestal que se desarrolle y con el tipo de masa forestal que se trate en cada
caso. Pensamos que en la valoración positiva o negativa de dicho balance influyen,
como acabamos de señalar, una multiplicidad de factores (ecológicos, económicos,
sociales, etc.) que conviene tener presente en cada zona objeto de estudio, e incluso
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mejor, en (as subárcas o unidades de explotación dentro de cada zona que *
considere. De aquí se deriva, por ejemplo, la importancia cjue tiene d
csUibiccimícnto de indicadores de sustentabilidad para las denominadas ^untdüd^
tic manejo forestal" (por ejemplo, los principios, criterios e indicadores establecíais
por el Foresi Síewardship CounciL véase p, t3é).
Las estadísticas generales acerca del indicador que proponemos (ÍPPM; se
pueden otó^ier a ímvés de fas datos sobre extracciones de madera que aparecen en
ios distintos Anuarios de Estadística Agraria publicados por el Ministerio it
en 2003* con datos correspondientes a 2001 y 2002). Desde 1962 se
cuenta, asimismo, con una serie que recoge la producción total de madera y leña.
Por otra parte, Sadei recopila las estadísticas que le facilita la Consejería de Medio
Rural y Pesca del Principado de Asturias. Dichas estadísticas son coincidentes can
las del ministerio, pues es la propia consejería quien se las proporciona al MAPA
Por tanto* según su disponibilidad* miliaaremos las estadísticas del MAPA o áe
9.1.2. Aproximación n la
9.1.2*1* Madera
Señalamos a continuación, en la tabk numero 34, el volumen total
extraído de los bosques y plantaciones forestales en Asturias entre los años 1975 y
Para cada afto recogemos m la tabla el volumen total de extracciones de
frondosas, de confieras y et volumen total genera!. Los datos de cortas de madera,
clasificados por especies (de tos que se podrían extraer los indicadores o
subindicadom correspondientes) desde 199? a 2000, aparecen reflejados en la tabla
22 Cp. 269). Las diferentes cifras correspondientes a las cortas están expresadas,
como es habitual su presentación, en metros cúbicos con corteza (m3/cc).
Con respecto a la tabla queremos señalar dos cuestiones a tener en cuenta:
a) Se puede comprobar que para los años 19S4,1986 y 19S7, existen ciertos
(630, 2000 y 20*000 i»3/ce respectivamente) entre los datos
correspondientes a las cortas individuales de coniferas y frondosas y la suma total
de cortas. En este caso9 seiá esta ultima cifra ia que tengamos en cuenta para los
cálculos
ii) En el documento III de la EADS, Estrategia de Desarrollo Sostenible del
Principado de Asturias. Retos del desarrollo (GPA* 2003; 29), se recoge, con
relación a la propuesta de un indicador de presión denominado genéricamente
"producción de madem"» la serie de producción de madera para los años 1983-2001.
Dicha serie (cuya fuente original es la Consejería de Medio Rural y Pesca) diverge
coa respecto a los datos reflejados en la tabla 34 en algunos años; en concreto, en
I984ai995yl999.
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Afto
1975
1976
1977
197?
1979
1980
£98!
1982
1983
1984
1985
1986
1987
i 988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
19%
!997
1998
Í999
2006
Cortas de coniferas
Ím3/cc)
193.447
IS7.I4I
212.851
181.519
179,670
195.788
484.921
267,630
144.128
215.294
233.1®)
228.634
(98.116
218.117
327.476
336.134
221.191
165,496
142.45!
183.507
213.232
¡43.514
197318
163.538
I4&963
184.550
Cortas de frondosas
(m3/cc>
31X766
275.293
284.338
3S9.SS7
321.297
3Í4.4S3
347.714
370.6%
322.322
482.094
580.768
553.900
613.701
548.640
511.438
m.m
317.775
317.086
310.08!
439.117
512.265
431.734
437.237
459.724
485.906
579,310
Cortas tétales
(ffl3/cc)
SI 1,213
462.434
541,076
518.271
752.635
638326
466.453
698.018
813.928
779,634
811*1?
766.757
838.914
727.637
538,966
432.492
452.532
622.624
725.497
575J4S
614.625 _ ^
62X262
$34M9
 -
? é £ S 6 B _ _
Tabla 34.
Fuente: MINISTERIO 0E AGRICULTURA (1975; 52«2ó, 1976; 528-530* 1977; 52R-
530,197S; 528-530,1979; 5 2 « 3 % MAPA (1980; 524-526.1981; 524*526.1982; 530-
532,1983; 522-524,1984; 524-526,1985; 526-528,1986; 540-542,1987; 546-548,1988;
545-547,1989; 541*543,1990; 549-S5L 1991; 555-557.1992; 547*549,1993; 549-551.
1994; 553*555,1997 *con^pomlen a I995-; 553-555,1999 -corresponden a I996-; 542-
543). Los datos de 1997,1998 y 1999 están extraídos de SADEI <2000d): los de 2000 son
mu
El valor absoluto inicial del indicador, que estada expresado en metros cúbicos
extraídos de madera, se puede obtener de la tabla anterior. No obstante, las
variaciones de este descriptor (o de ios diferentes subindicadores asociados al
mismo) pueden ser múltiples. En este sentido pensamos que es preciso conseguir un
indicador que esté aún más estrechamente vinculado con la idea y e! modelo de la
sustentíibilídad forestal. Obviamente, este descriptor inicial» a través de! que
podemos intuir una cierta presión sobre e! conjunto de las masas forestales
asturianas, no nos muestra demasiados aspectos relevantes sobre la sustemabilidad.
Recordemos, por ejemplo, que la mayor paite de las cortas que se han realizado a
io largo de todos los años de la serie, sobre todo de los últimos, corresponden a
cortas de Eucalipim glohulm (véase tabla 22, p. 269). En este sentido, es posible
establecer un indicador que recoja fas cortas de las especies que no correspondan a
cultivos forestales o bien, un descriptor que relacione, por ejemplo, las cortas de las
denominadas "especies naturales o semínaturaíes" (robles, hayas, castaños, etc.) con
las cortas de las diferentes especies arbóreas utilizadas en las plantaciones forestales
etc.). En esta dirección propondremos tos
Se pueden,
mer
establecer indicadores adicionales como los de producción
ion ae maaera mjrondosas a excepción, por
'uccién de madera de coniferas,, incluso se pueden
como el de "producción de
-385-
madera según cada una de las diferentes especies" o descriptores que r
entre ellos algunos de ios indicadores anteriores. Todos los dalos están dispo
También cabe h posibilidad de establecer, para cada año, un indicador que
vincule el volumen total de madera producida con el incremento anual maderable
con corteza. Para su elaboración partimos de los datos áú Volumen Maderable tm
Corteza (VCC) que aparecen en cada uno de los tres inventarios forestales
(MINfSTCRÍO DE AGRICULTURA, 1973; 34, MAPA4C0NA, 1992; 66, Mklá-
SGMA-IXSGNA-SGM, 2O03; 92):
UFA (1965-1974; año de toma de datos: 1973): 27.280.488 m3
21FA (19864995; año de toma de datos: 1988): 32 J77.250 ni3
3IFA (1997-2006; año de toma de da te : 1998): 47.300,541 m3
Calculamos el incremento total del VCC entre ei UFA y el 2IFA:
32.577.250 m3 - 27.2SO.4S8 I*I3 - 5.296/
2. £! incremento medio anual entre ambos inventarios es el resultado de cfívít
el incremento total por el numero de años entre ambos inventóos (1-
5.296.762/15 - 353.117 ni3 de incremento medio anual entra 1973 y 198
3. Calculamos el incremento total del VCC entre el 3IFA y el 2IFA:
47.300.541 m3 - 32.577.250 nú - 14,723.291 m3
4. El Incremento medio anual entre ambos inventarios (1988-1998):
14*723.291/10 * 1.472329 m3 de incremento medio anual entre 1988 >
5. Para cada año de la serie sumamos los datos anteriores (incremento medio
anual) a las cortas ásmales correspondientes obteniendo, en cada caso, el
incremento Iota! de madera anual Por último, relacionamos para cada año
las cortas anuales eon ei incremento total anual {%), obteniendo ei
correspondiente indicador IPPM. (Entre 1998 y 2000 hemos considerado un
incremento medio anual de 1.472329 m3, correspondiente al incremento del
úMmo período con datos disponibles, 198S-1998).
Hemos, pues, de calcular para cada mío de los años:
Cortas totales anuales
Cortas totales anuales + Incremento maderable aoual
p. e. (1975): 511.213 + 353 J17 - 864330
511.213/864330 x 100 = 59,15
lo considerado (1975-2000), del descriptor obtenido
> con las cortas totales anuales absolutas y sus
números índice simples redondeados (1975,511.213 m3/cc base = 100). Además,
para una mayor claridad y mejor vísaallgaeión sobre la evolución del indicador,
exponemos en la última columna te números índices simples redondeados
correspondientes al indicador (IPPMi), Es obvio que valores bajos del indicador
ntostraráa una mejor situación con respecto a la snstentabilidad forestal.
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aprecia en la
os
similares, la rdarfón más #
incremento maderable
primer perlado y
a existido dumnie el mismo (353. i 17 mí «A «I
el segando).
En definitiva* la
muestran, durante el periodo
positiva con respecto & la sustentabilidad forestal (teniendo en cuenta todas las
con
En e! VI Congreso Nacional de Medio Ambíetóe, celebrado ea Madrid es
noviembre de 2002, hemos presentado, en esta misma dirección, un indícate de
presión que relaciona, para el período 1975-2000, ei toUl de las cortas de ma ta
con el incremento Anual de! Volumen Maderable con corteza {IAVQ
correspondiente (RODRÍOUEZ VILLA, J. M., 2003c).
Año
1975
£976
1977
1978
1979
Í9S0
1981
I9S2
1983
1984
Í985
1986
1987
198»
1989
1990
1991
Í992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
Cortas totales
511.213
462.434
497.189
541.076
500,907
510.271
752.635
638326
466.450
698.01 8
813.928
779,634
811.817
766.757
838.914
727.637
538.966
482.492
452.532
622.624
725497
575.248
614.625
623.262
634.869
763460
Indi»»
(1975» b t « - 1 0 0 }
ISO
90
97
106
98
130
147
125
91
137
159
Í53
159
150
164
Í42
105
94
89
J22
142
Ü3
120
122
124
149
IPPM
$9,15
56,70
58,47
60,51
58,65
59,1©
68,07
64,38
59,91
66,41
69,74
68£3
mm
3444
363
33,07
2630
24,68
23,51
29,72
334»
28,09
29,45
29,?4
3043
34,16
IPPMi
too
m
99
102
99
100
H5
109
101
112
118
116
118
58
61
56
45
42
40
50
56
47
50
50
51
58
Tafek35.INDI
í; 34), MAPA-ICQMA (1992;
DE PRODUCCIÓN TOTAL DE MADERA
imsierio de Agricultura
DGCNA-SGM (2003; 92).
9J.2.2 Lefia
indicamos ahora en
el período de referencia 1975-2
estéreos. Se puede comprobar,
(tabla 34 pp, 384-385), k
de leña en Asturias (sobre
el volumen total de cortas de leña
Dichas extracciones están expresadas
10105
largo de los últimos años de la serie
¡e un indicador sobre "producción toiaí
iéfi las
«
El
volumen de madera ei volumen de
forestales asturianos.
extraído de te bosques y
comple
correspondiente volumen de incremento anual (de forma similar ai proceso seguid
para el cálculo del f PPM).
En nuestro trabajo estudiamos de manera ím
de producción de madera, 1PPM e IPPMi, y el
lo hacemos así en aras de una más íacii comprensión y exposición
indicadores (por lo demás, ks tendencias temporales» que es lo relevante eñ atiesa®
caso, se mantienen en cualquiera de ios dos casos: de forma
Volumen total de lefia
(estéreos)
Aflo Volumen fots! de lefia
(estéreos)
1988 13.793
17.510 1989 3.295
15.992 12.268
11.278
5.657 14.368
1980 1993 12,968
1981 558 Í0.404
1982 17,905 10.'
1983 35.651 14.223
9.570
15.343 1998 9.137
16.576 1999 8.550
8.830
LENA EXTRAÍDA EN ASTURIAS (1975-
2008). Fuente: MINISTERIO DE AGRICULTURA <1974; 539,1975; 528,1976; 531,
1977; 531,1978; 531,1979; 531), MAPA (i980; 527,1981; 527,1982; 637,1983:529,
1984; 530,1985; 532,1986; 546,1987; 553,1988; 553,1989; 548.1990; 555,1991; 562,
1992; 554,1993; 556t 1994; 559,1997~correspoiideii a 1995-; 561,1999 -son de 199$-;
547, 2000, -son de 1998»; 550) y GPA (2000; 22, 2001; 34) para 1999 y 2000
respectivamente.
(*): Los datos de 1997 corresponden a una comunicación personal de F. Ál varez Carvajales
íSadei. 6/11/20031
A través del establecimiento de números índices {base « 100 en 1975) se puede
comprobar, asimismo, la evolución temporal de leña extraída. En la siguiente tabla
reflejamos para todos los años del periodo la evolución relativa de las extracciones
de madera y leña (a efectos comparativos). También calculamos el Indicador de
Pmión de Producción de Leña (IPPL) de fomta similar al cálculo del IPPM.
lin este caso, partimos de los siguientes datos sobre el Volumen Leñosa Vtf
(MfNIS'lttRIO DM AGRICULTURA. 1973; 34, MAPA-iCONA, 1992; 66, MMA-
SGMA-IXlCNA-StiM. 2003; 92):
HFA(i965-l974; año cktcnm de datos: 1973): 2.034,542 estéreos
2IFA (1986*1995; año de toma de datos: I98S): 3.082.837 estéreos
3IFA (1997-2006; año de toma de datos: 1998): 4.760.974 estéreos
Ei Incmnento (15 años)aitreel 2IFA (3.082.837 e^éteos)y el 1IFA(2.03450
estéreos) ha sido de I.04S.295 estéreos. Ei incremento (10 años) entre el 3IFA
(4.760.974) y eí 2IFA (3.082.837) ha sido de L678.137 estéreos. Los incrementos
El cálcalo de! I PPL se obtiene aplicando pam cada wm de los años el siguiente
Cortas totales anuales +
Para cada año de la serie relacionamos las cortas anuales correspondientes con
el volumen total anual (cortas + incremento leñoso) obteniendo eí instada
correspondiente IPPL.
Está claro que valores bajos del indicador mostrarán una mejor situación £<$
respecto a la susieníabilidad forestal (desde el punto de vista ambiental)-
En la tabla número 36 plasmamos para cada año del periodo 1975*2000 el
volumen de madera extraída expresada en números índices redondeados (base -• 100
m 1975,5! 1.213 m3/ce), el ¡PPM, el IPPMí, el volumen de leña extraído expresado
en números índices redondeados (base w 100 en 1975* 12.197 estéreos) y el IPPL
correspondiente a cada uno de los años. Asimismo, elaboramos el IPPL i; es decir,
el indicador de producción de Seña traducido a números índices simples redondeados
(con base 100 es 1975).
Se comprueba en la tabla la poca entidad que tiene el indicador IPPL como
posible <kscrifrt0r de las presiones ambientales relacionadas con la obtención de
leñas en las masas forestales asturianas (sobre todo a partir de finales de la década
de 1980). Es ua descriptor que, por razones sobradamente conocidas, mantiene una
tendencia muy positiva con respecto a la vertiente ambiental de la sustentabilidad
Afta
197$
1976
f*J7?
1978
i 979
[981
mz
1983
(984
1985
1986
i 987
1988
1989
Í998
1991
Í992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
Volumen de mmáen
(l97S»*tt.2l3aafc*
bwe-100)
m
97
106
98
100
147
125
91
137
I«J,3
I5t
15©
164
142
105
94
89
122
142
I B
120
122
Í24
149
IPPM
S9.I5
56*70
$8,47
6031
58,65
594©
68,0?
643
5631
66,41
69,74
6833
69,69
34,24
55,07
2630
24^8
29,72
33,©I
28,09
29,45
29,74
30TU
34,16
ÍPPMi
iae
9é
99
102
99
100
115
tm
mt
112
i i$
tu
118
58
61
56
45
42
40
50
56
47
50
SO
51
«JO
Volumen de lefia
0975* I&Í*?
estén»», bawIOO)
íOCí
144
m
132
46
52
160
147
292
151
126
136
120
113
109
iGi
92
IIS
106
85
85
117
78
75
70
72
1436
20,04
18,62
18,71
7,49
838
21,87
20,40
33,78
20,82
18,00
19,17
17,28
7,59
7^4
631
6 3
Iffi
7,17
534
sm
731
5,46
546
4^S
5,00
mu
%m
I3S
12$
116
§@
56
147
137
227
14$
0 1
129
116
51
49
46
At
w.,11- » * "
51
48
m
— — • —
53
36
i . i i i i n " =
a paríir de las tablas 35 y 36.
9.2. L Concepto y Características
Coa este indicador de presión {qm hemos denominado "Indicador de Presión
de Incendios Forestales'", 1P1F) pretendemos reflejar inicialmente cuál ha sido la
evolución de la superficie forestal incendiada con respecto a la superficie forestal
Como ocurre coa e! resto de los indicadores propuestos, es posible también
establecer diferentes variaciones o submdieadores del IPIF, Por ejemplo, es factible
proponer un descriptor que recoja la relación entre la superficie forestal incendiada
y la superficie total asturiana (en el período de tiempo que se considere, en nuestro
caso un año).
Pretendemos que a través de la evolución temporal de este descriptor se reflejen
la presión y el impacto suíridos por las diferentes masas forestales asturianas.
Una parte significativa de la problemática relacionada con los incendios
forestales en Asterias la hemos recogido en el capítulo anterior {pp. 316 y ss.). En
él hemos realizado un análisis general y, también, hemos extraído una serie de
conclusiones sobre las causas de los incendios forestales» sus consecuencias
económicas, ecológicas y sociales» el amplío conjunto de medidas y acciones
propuestas para su solución, etc.
ios incendios forestales pueden tener diversos orígenes; es decir,
mismos pueden ser, directa o indirectamente, debidas a la acción
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humana (intencionados, quema de rastrojos, proliferacién de ai
con determinadas tipos de especies, ne§! _
a otro tipo de causas como, por ejemplo, a la
atmosféricos so t e las masas forestales. Sí en las causas de
se tuvieran en cuenta únicamente las de «rigen, di
el de ninguna superficie forestal incendiada. Lo estimamos así por estar m
consonancia con nuestra apreciación general sobre el desarrollo forestal sostenihk
y con los criterios generales acerca de la sustentabilidad forestal Por desgracia
sabemos que la mayor parte del número total de incendios forestales que se
producen en Asturias, lo mismo que el de superficie forestal
el de superficie total recorrida por el fuego, son
antrópico. Sin embargo, como consecuencia de ia existencia real de una
multiplicidad de cansas, pensamos que este indicador ambiental tendría usa
et número de hectáreas incendiadas (respecto a ia superficie forestal
disminuyera con el transcurso del tiempo.
La Siente estadística fundamenta
en el piano estatal por el Área de Defensa
DGCNA-MÍMAM. Desde 1992 ya se
los incendios forestales con alguna caima i
es pro|
contra Incendios Forestales de la
eit las estadísticas que o&eceRÍ
e, directa o indirectamente, ú
En MIMAM (1996; 60-62) se exponen de forma general detetmlfiate
sobre la calidad de te datos y los métodos de obtención
pretender ser exhaustivos, algunos de los aspectos más
estudio son los qtie señalamos a continuación:
de los mismos. S*
evantes para naesw
a) Las estadísticas sobre incendios forestales se publican anualmente. No
obstante, existen otras fílenles (por ejemplo, las proporcionadas por Sadei). a través
de las que se puede apreciar la evolución mensual de los incendios forestales en
Asturias.
b) Existe tina serie histórica de datos desde el año 1961. Las variables que
aparecen en dicha serie son: numero de incendios, superficie afectada (arbolada*
desaiMIada y total) expresada en hectáreas, pérdidas en productos primarios,
pérdidas ea beneficios ambientales y total de pérdidas (expresados ios tres últimos
datos en millones de pesetas y, actualmente, en tutos),
c) Desde ei año 1992 se desglosa aún más la información por CC AA y
provincias. Obviamente, a partir de ese año la cantidad de datos que se recogen es
muy superior a ios que se ofrecen en la serle anterior. Las estadísticas básicas que
se señalan y que vienen estructuradas por provincias y CC AA son: numero de
incendios, superficie arbolada (en ha), superficie no arbolada (dehesas y monte
abierto, matorral y monte bajo, pastos y total) expresada en ha, superficie total en
ha y pérdidas (en miles de pesetas/euros).
Además* se incluyen otros datos (algunos a escala estatal y otros desagregados)
como los siguientes: relación de incendios mayores de 499 ha, superficie afectada
según su propiedad y tipo de vegetación, superficie arbolada según propiedad y
Comunidad Autónoma, incendios por especie (ha), efectos ambientales a escala
nacional (superficie quemada regenerable, efectos en la vida silvestre, riesgo de
erosión y alteración del paisaje), causas de los incendios, número de incendios por
tiempo de detección y causa, número de incendios por hora de extinción y causa,
d) ha elaboració
Foresta!". Dichos partes
za a partir del denominado "Parte de
remitidos «sensualmente por el servicio
Forestales
tina más correcta* precisa* y
se ui i fizan sistemas de
Por lo demás, consideramos de gran relevancia (para ana correcta interpretados
Ú€ los datos ofrecidos) e
superficie forestal, puede ser
alternos) o, incluso, en un mismo
>, relatii
o de incendios durante vanos al te (seguidos o
estimamos que las estadísticas necesarias para
obtener indicadores ambientales de presión sobre los incendios forestales, y sa
relación con la sustentabiHdad forestal, tienen en general, en estos momentos* una
fácil disponibilidad y accesibilidad.
9.2*2. Aproximación m la obtención del Ii
Señalamos a
;íes árbol
Asturias entre 1975 y
diferentes superficies
relacionados con los ci
estadísticas utilizadas
6n, en la tabla 38, los datos correspondientes
ios incendios forestal*
Indicamos además el número total de incendios
expresadas en hectáreas. (Otros datos
Año
1975
1976
1977
1978
1979
1980
19S1
1982
1983
19S4
1985
1986
1987
1988
1989
1990
i «
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
Número de
incendios
139
280
140
516
372
558
541
353
170
265
968
200
298
1,354
1.018
419
923
487
99f
1.762
706
1.948
961
1.512
J.971
Superficie
arbolada
incendiad» (hmí
3.412
5.673
1.464
12J94
8,736
10.114
8.516
10.174
1325
1.495
19,358
1.182
1.506
4.310
13,266
4.549
1.083
2.823
830
975
2.650
531
5.242
2.474
2.955
3.032
Superficie
desarbolada
incendiada (ba)
3.648
6.368
2,402
18.095
9.098
7.036
9.589
6.814
i.953
2.364
23.045
t.401
3.415
5.565
18.912
5.906
2.764
é.328
2.027
5.280
12.772
2.974
20.318
4.707
8.725
16.388
Superficie forestal
total incendiada (ha)
7.059
12.041
3.866
30.289
17.835
17-150
18.105
16,988
3.278
3.859
42,403
2.583
4.920
9.875
32.178
10,455
3.766
9.151
2.857
6.255
15.422
3.505
25.560
7.18!
11.680
19.420
TaWa 38. INCENDIOS FORESTALES EN ASTURIAS. CABI0A AFECTADA
517,1
1985; 519,1986; 533,1W; 540,1988; 5 3 * 1 9 » 534,1990; 542,1991; 54791
1993; 540, 1994; 545, 1 W <onesponden a I995-; 545,1999 «conesponden a
533>, COI.BGIO DB INGKNIBRDS DE MONTES (2003; para tos años 1997
OPA 1200.1; 33), con reíactón a la propuesta de UÍI Indicador sobre incendios forestales. *
plantea una serie (cuya fuente original es Sadel) que abarca el período! 990-2001. Hn elfo
se aprecian ligeras divergencias cen ios datos de nuestra tabla para los años i 990.19$2 v
1996-2000. F¿rolía pmte, los insígeiiicantes desajustes existeníes pana f 975,1977 y í W
entre las cifras sobre la superficie forestal total incendiada y las de superficies arbolada y
con nrncha mayor claridad (esto io piasmarenios &a la siguiente tabla número 39).
Ahora tríen, consideramos que mía de las formas más ajustada y elevante áe
de la tabla anterior (superñcie forestal total incendiada) con la superñcie forestal
En esta dirección hemos presentado en el último Congreso Nacional de Ud
Ambiente, noviembre de 2002, tina comunicación sobre la evolución <te I
tftdicadores de presión que relaciona la superficie forestal total incendiada con
superficie testal tota! (RODRÍGUEZ VILLA, J. M., 2003c).
la
La superficie foresta!
siguiente capítulo (pp. 425
y
y supone,
STEI
con los tres
MAFA-1CONA, 1992; 54 y MMA»SGMA-DGCMA-SGM, 2003; 398):
UFA (¡965-1974; año de loma de datos: J973): 660.298 ha
2IFA (1986-1995; año de toma dédalos; 1988): 667.252 ha
3IFA (I997-2TO; año de toma de datos: 1998): 764,598 ha
Por lo demás, la superficie arbolada total ha supuesto en cada uno de los tres
UFA (1965-1974; año áe toma de datos: 1973): 363.31 i ha
2ÍFA {1986-1995; año de toma de datos: 1988): 368.129 ha
OTA (1997-2006; año de toma de datos: 1998): 451,117 ha
Por último, la superficie desarbolada total ha supuesto en cada uno de los tres
1IFA (19654974; año de toma de datos: 1973): 296,987 ha
2IFA (1986-1995; año de toma de datos: 1988): 299.123 ha
3IFA( I997-2O06; año de toma de datos: 1998): 313.481 ha
Además de estos datos sobre superficies forestales proporcionados por los
inventados forestales, hay que tener presente los elaborados por el instituto de
Desajxotio Urbano y Ordenación del Territorio (INDUROT), organismo
dependiente de la Universidad de Oviedo. Estas últimas estadísticas han servido de
base y punto de partida en la elaboración del Pian Forestal de Asturias (2001).
Oichas estadísticas se obtienen a partir de una cartografía temática con base
fiíosoeíológíea (CONSEJERÍA DE MEDIO RURAL Y PESCA-PRINCIPADO DE
son los siguientes:
Foresta! desarbolado: 384.24*
Forestal íotal: 715-147 ha
Los subindicadores o indicadores secundados que se pueden
de la tabla anterior (número 38, pp. 399 y 400) y de ios datos
los tres inventarios forestales (además de los ofrecidos por Ind
indicador que relacione la superficie arbolada incendiada con la superficie
total, indicador que relacione la superficie desarbolada incendiada con la superficie
desarbolada total indicador que relacione la superficie forestal total Incendiada con
eí incremento de superficie forestal anual o, el ya comentado, que relacione la
superficie forestal tota! incendiada con la superficie forestal tota! (IPIF). También
pueden cumplir funciones y objetivos de indicadores de sustentabilídad forestal ios
denominados "índice de Riesgo" (número anual de incendios por cada 10.000 lia de
superficie forestal) e "índice de Gravedad" (que refleja el porcentaje medio anua!
de superficie forestal quemada -en esta dirección se establece IPIF-); ambos
lores
Como veremos con posterioridad (capitulo 10, pp, 425 y ss.), las cifras relativas
a superficies forestales, proporcionadas por los inventarios, adolecen (por la
utilización de diferentes metodologías, sistemas de recogidas de datos y conceptos
manejados), de algunas deficiencias significativas en sus comparaciones (sobre toó®
de los datos aportados por el ÍIFA eon relación a los oíros dos). Por lo tos*0*
queremos remarcar que en los datos que ofreceremos sobre el Indicador ffw
subyacen las deficiencias estadísticas anteriores. Además, trabajaremos con medias
anuales de incremento superficial (ha/año), lo cual complica aún más los ajustes
necesarios.
Un aspecto importante en la elaboración de indicadores de desarrollo forestal
«temblé es ¡a fijación de valores objetivo o umbrales de referencia. Creemos que.
en este caso, es de fijación sencilla. Dicho valor objetivo tendría que ser *D" en
todos los casos que hagamos referencia a ios incendios forestales con origen, directa
o indirectamente, antrópico; m este sentido sabemos que existe un acuerdo
generalizado en considerar que la mayor parte de incendios forestales tienen su
origen en diferentes actividades humanas (negligencias, intencionados» quemas de
rastrojos, etc.). No obstante, existirá una tendencia positiva, con relación al
desarrollo forestal sostenible, si se produce una disminución de! indicador a lo largo
del periodo áe tiempo que se considere.
Recogemos a continuación, en la tabla 39, y de acuerdo con la evolución
temporal de las diferentes superficies forestales, el IPIF, Su cálculo parte del
incremento medio anual de la superficie forestal total, y de la relación porcentual
posterior, entre la superficie forestal anual afectada por incendios forestales y la
superficie forestal total anual (global, sin tener en cuenta ningún tipo de pérdidas).
El algoritmo a utilizar para cada uno de los años de la serie es el siguiente:
Superficie forestal total iocendisda
Superficie forestal total
Los datos necesarios pam el cálculo del indicador (además de los precedentes
correspondientes a superficies forestales de los tres inventarios forestales y los de
superficies incendiadas anualmente) son los que e^xmemos a continuación. A partir
de ellos se puede establecer la serie temporal sobre superficie forestal total pam cada
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y no de los años qm median mire 1975 y 2000:
total entre 1973 y I9S7
* 6.954 ha / 15 años = 464 lia de incremento medio anual de la superficie
forestal entre 1973 y 1987
* 764.598 ha - 667*252 lia ™ 97,546 ha de íncrenjenlo de la superficie foresta!
* 97346 / 10 años - 9.735 ha de Incremento medio anual de la superficie
forestal entre 1988 y 1998
El indicador IPIF, cuantos más se aleje del vaior 0, nos indicará una peor
evolución con relación a la sustentabilidad ambiental forestal. En la primera
columna recogemos el año de referencia, en la segunda la superficie forestal total
incendiada (expresada m ha), en la tercera estos mismos dates expresados ai
números índice simples redondeados (afío 1975, base 100 - 7,059 ha), en la cuarta
el IPIF y en la ultima columna ei IPIFi (en fomm similar al IPPMi).
Aflo
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1985
1982
1983
1984
1985
1986
ini
1988
1989
1990
1991
1992
1993
J994
1995
19%
1997
1998
1999
2000
Superficie forestal
total incendiada
|(|||] ]( íjjgjfm 1|1]ir||
f,0S9
12.041
3.866
30.289
17.835
17.150
18.105
16.988
3.278
3.859
42.403
2.583
4.920
9,875
32.178
10.455
3.766
9.151
2.857
6.255
15.422
3.505
25.560
7.18!
11.680
19.42©
bdke base* 100
(afio 1975)
too
17!
55
429
253
243
256
241
46
55
601
37
70
I40
456
148
53
130
40
89
218
50
362
102
165
275
IPIF
1,07
1,82
048
437
2,69
238
2,73
236
0,49
038
6,37
039
0,74
1*48
4,75
132
034
1,30
0,40
0¿ó
2,10
0,47
3 3
0,94
i3J
2,4S
IPIFi
100
170
54
427
251
241
255
239
46
54
595
36
69
138
444
142
50
121
37
80
196
44
317
88
141
232
Tabla 39. DEL INDICADOR DE PRESIÓN DE INCENDIOS
i). Fuente: elaboración propia a partir de ia tabla 38 y de MIMSTERJO
.-ICONA (1992; 54)y MMA-SGMA-DGCNA-SGM (2003; 70),
•405*
las acusadas oscilaciones que manifiesta ei IPIF son un reflejo de la reaii
existente con relación a los Incendios forestales en ei conjunto de Espato.
Asimismo, a iravés de la evolución temporal del 1PÍF queda de manifiesto k
importancia tan sobresaliente de tos incendios forestales como presión ambienta!
existente sobre fas masas forestales asturianas.
Por último, queremos señalar que, si bim los incendios foresfc
evidentemente un daño habitual que existe en las diferentes masas forestal
descriptor que refleje la presión ejercida por los incendios forestales ha de tener i
entidad suficiente como para ser tratado de forma indivíí
posible que para otros espacios forestales, por sus peculiares características
económicas* ecológicas y sociales, sea adecuado un ünico descriptor de presión
genérico de fcídaños forestales'* (en donde se contemplen, coíijuotameate con ©tros
dallos forestales los incendios); no es éste, precisamente* el caso de Asturias.
93, Indicador de presión de daños producidos en los bosques y
los bosques y plantaciones forestales es un
descriptor de presión relacionado con el estado sanitario de las diferentes masas
forestales; es decir, es un indicador que nos tiene que mostrar, en última instancia,
ei porcentaje de superficie foresta! con daños o, mejor dicho, en nuestro caso, el
porcentaje de ejemplares arbóreos con daños (debido a las características existentes
m las estadísticas que permiten la elaboración del descriptor).
La disponibilidad actual de datos nos lleva a ia elaboración de un descriptor que
i» el número de árboles dañados
Los daios considerados son, como veremos con posterioridad, de muy
ipos; debidos a la contaminación atmosférica, a las distintas plagas
(organismos animales) y enfermedades {desde hongos hasta fanerógamas
parasitarias), daños mecánicos, accidentes climáticos, etc.
En el "Sistema Español de Indicadores Ambientales " (MIMAM* 1996; 26-31
se considera que este
presión o como indicador de
presión (y no de estado) deb
e tener ana doble lectura: como indicador de
. Nosotros estimamos que es un indicador de
a que lo que pretendemos medir y reflejar con el
camas bióticas y abióticas en las masas
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Normalmente, de acuerdo mn las dtspotiibi
utilizado para elaborar este indicador es e! poreen
o menor
* en ios bosques
La obtención de las estadísticas fundamentales para este indicador es
responsabilidad, a escala estatal, del Servicio de Protección de ios Montes contra
Agentes Nocivos (SPCAN) dependiente de la DGCMA-MMAM.
Recordemos, m este sentido, la existencia desde 19S7 de la denominada "Mea
en los bosques (Nivel I)"; además* coa
intensivo y continuo de los ecosistemas forestales europeos", del que dimana asa
nueva red de parcelas (o estaciones) de seguimiento de dallos (Nivel II); este nuevo
nivel representa, en esencia, el control y seguimiento de los sistemas forestales mis
representativos de la UE y del resto de países europeos que intervienen (en total 35
países). En concreto, en el Reglainemo (CE) 1091/94 de la Comisión» de 29 de abril
de 1994 (cuyo í&xt® ya no está en vigor) se recogían las fondones iniciales más
relevantes de ia nueva red de seguimiento: evaluar el estado sanitario de las ffl»
forestales, analizar suelos, nutrientes foli
el crecimiento, y seguimiento y registro de los
Reglamento ha tenido diferentes modificaciones posteriores: Reglamentos (CE)
690/1995,1390/1997 1545/1999 o 2278/1999; desde fechas tmiy recientes está en
vigor el Reglamento (CE) 2152/2003 del Parlamento Europeo y áñ Consejo* de M
de noviembre de 2003, sobre seguimiento de los bosques y de las interacciones
medioambientales en la Comunidad (Farest Focas) -véase anexo I, pp. 633 a 638-.
En ei capitulo 8, relativo a los daños y agresiones sufridos por ios bosques
asturianos, hemos hecho referencia a las diferentes formas de contaminación que
inciden negativamente en los ecosistemas forestales (pp, 327 y ss.).
En el denominado "Inventado de Daños Forestales (IDF)*\ se estudia ia
situación de (os árboles a través de un muestreo que asigna un atributo determinado
según la clase de daño producida. Dichos atributos, con relación a la defoliación
(pérdida anormal y generalizada áü follaje en el arbolado), son los siguientes:
laclan entre 0 y 10%).
•otiadén entre >lO-25%).
dañados (defoliación entre >25~60%).
4: muertos o desaparecidos.
Existen, asimismo, atributos y valoraciones para la decoloración (alteración
cromática en las hojas o en las acículas que permanecen en ei árbol) y para los daños
mixtos (defoliación más decoloración).
La metodología para inventariar diferentes daños forestales, se estableció
Inicialinente en los Reglamentos (CEE) 3528/86 (cuyo texto ya no está en vigor) y
1696/87 (anexo I, pp. 633-638), En concreto, en este último reglamento la UE
asume de manera formal el seguimiento de daños en los bosques.
La evolución en Asturias a lo largo del tiempo (1987-2000) de los diferentes
la que reflejamos en la siguiente tabla:
2 4
2,79
035
5,42
75» I 7 8
20,8 U
62,84 .74 1 '
8,61
33,71 2,65 1,1
1997 33J1 ¿12)4* f
2,66 36,36
2,55
v t *£* \
Tabla 40. NIVELES DE DE
ASTURI ANAS» Puente SPCAH-i
1993; 74, Í994; 100 y 108,1995
220,1999:277,200<
DE
Í ; Í 4
PCAN-DGCNA
MASAS FORESTALES
; 153,1991; Í4i , 1992:145.
996; 204,1W7; 163.
Consideramos <$XQ e! i
producidas por los danos en
que ser el que resallara de sumar para cada año las coi
de la columna 4 . Es decir, este indicador nos contabilizará las defoliación^
superiores al 25% y te árboles muertos o desaparecidos.
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Por lo demás, m ú 3IFA se recogen» para los aflos 1988-1999. a partir de los
datos de campo de la "*Red europea de seguimiento de daños en los bosques {Red
CE de Nivel I), los promedios de defoiiacién anuales de las parcelas situadas en
Asturias (MMA-SGMA-DGCNA-SGNi 2003: 395 y 400). Estos datos
(sensiblemente superiores a los anteriores) los recogemos en las dos últimas
Ano Niveles de
defoiiacién
(2+34-4)
IPDAi IP0A
Niveles de
defoliación
(2*3*4)
IFOAi
(bise
1988
3*15 100
233
11,67 14 467
n 533
367
11,81 375 633
11,11 353
5,69 181 14 467
ISO 15
[997 2,65 13 433
700
1999 14
294
IP0A E IPDAL Fuente: tabla número 40 y MMA-
Para una valoración e interpretación más ajustada de
importantes las observaciones generales que* para
MUNTOYA* R. y LÓFlíZ ARIAS, M, {¡997; 2W
puntos de observación existentes en Asturias:
«si período 1987-
í-208) acerca de
mecánicos «gasas y
probable que se deba
. y heléchos): aprecian un Ineremettto en e¡
rotas- sin reseña clara de su origen,
cas
b) Concejo de Tinco, punto de observación 70 (en 1989 se realizó una
evaluación s o t e Quereos pirenaica y Q. robar; estas especies "desaparecieron",
siendo sustituidas en 1992 por ana plantación de Pinus radiola con Rubus $p. y
matorral de helécho): existe una presencia continua de resinosis en los troncos.
además de tin incendio en 1992.
con matorral de rebollo, brezo y aulaga): incendio forestal anterior a 1992.
d> Concejo de Vil ¡e de galería tm
produce en í 99 i un súbito decaimiento que* aí parecer, está relacionado con Ü«
déficit hídrico; a partir de 1994 el proceso de decaimiento no presenta ÍIÍÍ orige»
claro.
e) Concejo de Pilona, punto de observación 98 (en monte mixto
rohur, Beíula péndula, algunos pies de Castanea satim y toio): se
1989 y 1991, la presencia de defoliadores que se convierten en
con la presencia de cancros m los troncos de ios abedules.
«o de observación 123 (en bosque de Quercm peiraea
¥ Corylus avellana^ con matorral de Quercus sp, y heléchos): a partir de 1993 se
aprecia un continuo deterioro, jimio con la presencia de abundantes daños
g) Concejo de Aller, punto de observación 124 (en bosque de Casmnea
satívayAlm®gltttinosa, con heléchos). Se produce un decaimiento a partir de 1993
ataque de defoüadores más intenso de lo habitual
% $eg&5 el estudio citado, tóeamenfce en los puntos de observacidn 54
(Concejo de Casírillón» en plantación de Euealíptm sp. que fue talada en 1990) y 68
(Concejo de San Martín de Óseos, en bosque de Pinus syivestris con matorral de
Erica cinérea, Uiex ewopaeus y Rubus sp., que aparentemente presenta un buen
estado sin cambios apredables) no existen incidencias significativas.
Este indicador, a! que hemos denominado de forma genérica "Daños producidos
en ios bosques y plantaciones forestales", nos mostrará (de acuerdo con ío que
acabamos de describir), los daños producidos por una multiplicidad de causas que
es difícil desglosar de forma individualizada: daños debidos a la contaminación, a
causas mecánicas, a enfermedades y plagas» por determinados agentes atmosféricos.
efe. Además, sí se sabe que la deMaeion ha sido causada, por ejemplo» por
enfermedades y plagas» ¿no puede ocurrir, por ejemplo» que el árbol se encuentre
debilitado a causa de diferentes formas de contaminación como, por ejemplo, por
fas agentes causantes de la lluvia acida?
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Por lo demás* consideramos que el conjunto de puntos de observación de!
V
en cada uno de ios puntos de observación.
Sin embargo, teniendo en cuenta las deficiencias qm puedan existir, pensamos
tilizar e! Indicador como aproximación inicial para poát
¡ues y plantaciones forestales asturianos.
Con relación a este Indicador estimamos relevante* aunque más restriñí
POHS-ESFARVER. F. y VBLARDE M. D. (1999; 135). Denominan a dkfao
indicador, "Estado Sanitario de las Masas Forestales**, y lo obtienen a &ayés áe la
integración del estado sanitario de las diferentes masas forestales y de las especies
(si éstas no constituyen una formación forestal apredable). No utilizan mediciones
gravedad y relevancia de las diferentes plagas. Contemplan en su estudio
valoración de las especies y de las masas de la forma siguiente:
* Preocupante; debe actuarse de manera prioritaria y urgente (1).
* A controlar: deben realizarse seguimientos y actuaciones directas de control (21
* Aceptable: úeh&ñ mantenerse seguimientos específicos (3).
Las especies y masas concernidas (con su correspondiente valoración) ím »&
la siguiente: pinar (2), encinar (4), fresnos (4), robles (4), enebros (1), acebos 01
chopos (3) y olmos (3). Por último, utilizan un algoritmo del que obtienen ®
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líenle al Estado Sanitario de las Masas Forestales:
Spifiar + Sencinar + 4 fresnos + 4robles + 3enebros + 2acebos +1 chopos +1 olmos
Por ejemplo, dicho Indicador ha supuesto para el año 1998 un valor de 2,96; a
partir de aquí, fijando un valor objetivo o de referencia, se puede comprobar la
evolución de díeho Indicador a lo largo del periodo de tiempo estudiado.
Señalar, por último, que en el VI Congreso Nacional de Medio Ambiente»
celebrado ea Madrid en noviembre de 2002, hemos presentado (RODRÍGUEZ
VILLA, X M.» 2003c) un do t e indicador de daños en bosques y plantaciones
forestales asturianos. Hemos recogido, por una parte, la evolución de los niveles de
defoliación 2 + 3 y, por ota, ios niveles de defoliación 2 * 3 + 4 {ambos expresados
en números Mices simples y de acuerdo con los datos ofrecidos anualmente por
*****
Como conclusión de este capítulo y a k vista de la evolución aproximativa de
tos indicadores de presión que liemos propuesto (IPPM, ÍFIF e EPDA, y sus posibles
variantes), estimamos que se puede apreciar una evolución significativa y relevante
de la presión existente sobre ias masas forestales asturianas. Dicha presión se debe
a acciones, en su mayor parte, antrópicas (directas o indirectas). Son, por tairto,
pesíones sobre las que en gran medida se pueden efectuar las medidas correctoras
relación a
que se hace
Además,
subíndicadortís por especies, por tipos de bosques, que relacionéis las cortas de
Es obvio que la mayor presión que soporta el arbolado asturiano proviene M
La presión soportada por
[imitaciones y dificultades en la
'otros d a t e " (de fwtma genérica) aáokee de
su significación, con relación a la variedad de masas forestales asturianas, no es
muy relevante y es9 además, un indicador complejo en ei sentido de abarcar vm
multiplicidad de daños que convendría, para un mejor análisis, que aparecieran
desglosados; es decir, que se pudiera evaluar la presión individual que soportan los
diferentes danos: enfermedades, plagas, agentes climáticos, contaminación
atmosférica, ele. (en este sentido apuntan algunos de los datos ofrecidos por é
Por otra parte, estimamos que se puede elaborar, de forma aproximada, as
índice sintético de presión. IPDA nos señala el número de ejemplares
relación at total de ejemplares existentes; en este caso se puede expresar (de
aproximada) en superficie forestal con daños con relación a ia superficie
otra parte, el indicador de producción de madera, expresado en m3 (o mejor* es m
extraídos con relación al IAVCX también se podría recoger en numero de ^
afectadas por extracciones. Por ultimo, el indicador relativo a incendios ya está
expresado &n superficie forestal afectada. Con todo ello, cabe ia posibilidad de
ofrecer un índice sintético que muestre et total de superficie forestal afectada por
presiones de diferentes tipos con relación a la superficie forestal total (o.
simplemente, a la superficie total asturiana). Creemos que es conveniente la
)s de investigación orientados en esta dirección (al igual que
índices sintéticos de estado y respuesta).
en ía siguiente tabla la evolución, a lo largo de
la sede considerada, de ios diferentes indicadores analizados en este capitulo
(ÍFPM, IPPLi, EPIFi e IPDAi; pam este último descriptor hemos utilizado los datos
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Año
i §75 100
1978
147 255
1982 137
227
112 140
121 595
116 129
57 138
1989 233
1991 45
42
42
633
667
1995 56 39 467
47
1997 317 433
50 35
33 141 467

lo temático-causal que hemos adoptado, los indicadores
cuál es la situación de los bosques y
. A partir de ellos se puede comprobar como ha sido
la evolución temporal
el número total de indicadores de estado que se podrían proponer
(todos ellos significativos con relación a la susteñtabilidad forestal en Asturias) es
muy amplio. Sai embargo, de acuerdo con nuestra idea de determinar únicamente ios
p e hemos considerado descriptores principales o de cabecera, estableceremos en
nuestro estudio dos indicadores de estado. £] primero de ellos lo denominaremos
'Indicador de Estado de Superficie Forestal'" (IESF), y el segundo lo denominaremos
"Indicador de Estado de Número de Ejemplares" (¡ENE).
Hemos señalado en ei capitulo anterior (pp. 407-408) que el indicador sobre
Caítos puede tener, en determinados casos, y en propuestas concretas sobre
indicadores» una lectura como indicador de estado y no de presión, que es como
nosotros lo hemos estimado.
¿n principie las superficies forestales
habría que considerarla, por muchas razones, como un aspecto ambiental positivo a
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Kl Indicador más relevante y característico que vamos a plantear* dentro de kn
de estado es, obviamente, el de la superficie forestal total imn k&
definitiva, recoge cuál es
dichas masas forestales
. Asimismo,
,f cuál ha sido la evolución
menor amplitud en termines
dificultad evidente para poder efectuar las comparaciones temporales
cíe forestal total, superficie arbolada o superficie desarbolada.
; es aecti; va
pies (madores y menores) presentes en te
indicador, con todas fas precauciones y
r, en un mero conteo de árboles.
leí tí
ss de Asterias
A partir de los dos descriptores considerados (IESF e IENE) son
numerosas variaciones debido* sobre todo, a las características de las est
actuales disponibles. En nuestro caso utilizaremos de forma principa* los dal<&
recogidos m los tres inventarios forestales realizados hasta ei momento en Asturias
ficfe forestal (IESF)
UL1,
El IESF qm utilizaremos nos mostrará, en principio, cuál es la superficie forestal
existente en relación a la superficie total asturiana. Es un indicador para el qm son
posibles numerosas variantes y desgloses; por especies, por tipos de montes, por áreas
protegidas, según los distintos usos o utilidades, por tipo de propiedad, ete.
Asimismo, s$ pueden proponer otras formas que tengan en cuenta únicamente las
superficies arboladas o desarboladas existentes. Es un descriptor que nos va a indicar.
en definitiva, cual lia sido la evolución de la superficie forestal; por tanto, nos
mostrará a lo largo del período considerado, 1975-2000, las variaciones existentes en
la extensión de las masas forestales asturianas.
Con relación a este indicador, está claro que si simplemente se tiene en cuenta la
extensión de la superficie forestal, entonces no podríamos considerar, en principio y
de forma estricta» la existencia o no de un desarrollo forestal sostenible (asociado a
este descriptor). Tendríamos que responder, entre oteas, a las siguientes cuestiones;
¿cómo es esa superficie forestal? ¿Cómo es la calidad de la cubierta forestal? ¿Cómo
le utilidades
5, económicos o sociales) proporcionan esas masas forestales
<|ue contabilizamos?, etc. Todas estas cuestiones, y otras más, las desconoceríamos,
en principio, si únicamente se dispusieta de este tipo de indicador para comprobar si
forestal.
UNES UNIDAS (19%; 343), utiliza una
: el porcentaje anual compuesto entre
d ano p. Esto lo expresan de la
>u -añon
Emtioe (tasa de de forestación)« 100 {1- (-
supenicies
y con una densidad de eobertum igual o superior al 10%; en sus estudios
diferencian entre plantaciones o terrenos sembrados, y
senimaturales. Una aplicación práctica en la utilización de este
período 1980-1990 se puede eneofitar para te distintos países de la
miembros tendríais una tasa de deforestadós negativa. Esto podría
principio, la existencia de pséeíicas de explotación forestal sostenible* Los
Suecía y España.
Es factible efectuar la comparación pertinente, entre diferentes años, de ia superficie
que ocupan las plantaciones forestales en relación a la poblada por te bosques e«
sentido estricto (naturales y semtnaturaíes) -tESFca-. De esta forma se puede meátr
y valorar lo intensas o no que sean las actividades forestales extractivas (de madera
y de otros productos no maderables) y ofras diferentes presiones que soportan los
bosques y plantaciones. Como consecuencia de todo ello se podrá apreciar la más ^
posible repercusión sobre los diferentes ecosistemas forestales. En el apartado 10.U
niciaimeate no consideraremos valores objetivo o valores umbral para este
,cuál es la sisperfiee forestal "idear* en Asturias, teniendo en cuenta !a
de elementos económicos, ecológicos y sociales?). Por tanto, no
clara y ajustada la correspondencia, o no,
a la sustentabilidda forestal Sin embargo, si tenemos en
ución y tendencia del mismo, entonces juzgamos que éste tendría, en
mantenerse o incrementarse en el transcurso del tiempo (es la
lo largo del tiempo lo que hemos de estimar relevante).
ya hemos i
forestales
MAPA-ICQNA,
con
hasta
(, como
las correspondientes a ios tres inventarios
MINISTERIO DE AGRICULTURA, 1973,
-DGCNA-SGM, 2003). Además, en nuestro
de la elaboración del primer Pian Forestal de Asturias (2001)
En im trabajo anterior (RODRÍGUEZ VILLA, J. M., 1999; 79-101), hemos
estudiado y analizado los resultados obtenidos de la comparación entre algunos de los
datos del Primer Inventario Forestal Nacional-Oviedo, 1965-1974 (ÍIFA) y del
Segundo Inventario Forestal Nacional-Asturias» Principado de Asturias, 1986-1995
(2IFA). Esta comparación es similar a la que podríamos realizar, en estos momentos,
entre el UFA y el Tercer Inventólo Foresíaf-Mticipado de Asturias, Asturias, !997-
2006. Las conclusiones serian, en gran medida, similares a las de la comparación
«Ríre el IIFA y el 2IFA. Por oím parte, se aprecia que la metodología utilizada, la
toma de datos, el marco conceptual, ©te., del 21FA y 3IFA tienen más simiütute}
mn
Lin el estudio citado hemos analizado y comprobado* entre otros, los siguiente
!• Cuáles han sido te objetivos, metodología, proceso de elaboración, etc.. út
a uno de tos dos inventados forestales (1IFA y
a) Los diferentes usos del sudo.
d) Las áreas protegidas.
* va
la densidad de las masas forestales; es decir, en este último
volumen maderable.
úmé
A efectos de la obtención y aplicación del indicador que sos ocupa (IESF
proceso de comparación efe las superficies forestales ente ambos
el siguiente:
L Iñicialmente realismos el contraste de superficies de acuerdo
diferentes usos del suelo (por ser el tipo de comparación qm consideramos
relevante de acuerdo con los objetivos de nuestro trabajo, aunque sabemos que es
;i
laníos a continuación dos tablas en las que se reflejan las clasificaciones
superficies según m utilización (tamo del UFA, labia número 43.
2IFA, tabla numero 44). Asimismo, recogemos los porcentajes que
nepresessían cada «na de las diferentes superficies con relación al totai de superficie
lisos
Bosque
Bosquete
Matorral y pastizal
Cultivo
Improductivo
Aguas
Totales
Superficies
30.097
296.987
304.321
87.534
4347
I.Ü56.500
PorceatJije e»
reUciÓD al total
provincial
31,5
2*9
284
28,8
8*3
0,4
100
43. SÜPEMFICIES
AGEICULTOiaA{Í973; 17).
USOS {UFA), Faente: MINISTERIO DE
-427*
Uso relación si total
Forestal
12.853,51
improductivo agua
63.772,68
Todos 1J
Tabla 44. SUPERFICIE IFA). Fuente: MAPA4CONA (1992; 54).
con las dos tablas anteriores se comprueba que existe una difieren?
entre las dos superficies totales consideradas ées aproximadamente» 3.857 I
{favorable al 2IFA). Éste, aunque no de gran significación, es el primer problema ce
que nos encontramos a la hora de elaborar un indicador ajustado que evalúe!
trayectoria seguida por las masas forestales asturianas (el 3IFA y ios dale
la misma superficie total asturiana que ei 2
Los aspectos Iniciales más relevantes que habría que tener en cuenta para una mis
correcta valoración del indicador sobre la superficie
a continuación:
a) Como ya hemos comentado coa anterioridad,
ticie arbolada qtm se contemple» creemos que previamente es
-428-
(calidad, formas de gestión, tipo de *scosistema forestal, &c\ de esas superficies
forestales con relación a! desarrollo forestó! sostenible-
!>) Podemos compróte, a través de los datos qm nos ofrecen los inventarios, que
el porcentaje más alto de utilización de superficies corresponde a ios conceptos
«Similares* de "bosque" (en el UFA: 31,5%) y de "forestal arbolada" (21FA:
e) Para establecer una comparación io más ajustada y correcta posible creemos
que es conveniente conocer el concepto que para cada uno de los diferentes usos,
señalados en las tablas 43 y 44, aparece recogido para cada inventarío forestal. De
forma general y de acuerdo eos lo establecido en MINISTERIO DE
AGRICULTURA (1973; 3) para el 1IFA, y en MAPA-ICONA (1992; 27) para el
2IFA* nos padecen fundamentales los siguientes conceptos;
* "Bosque: Formación vegetal, con una extensión superior a 4 Has,, dominada
por especies forestales arbóreas con una fracción de cabida cubierta igual o
* Bosquete: la misma definición de bosque pero con una extensión inferior
a 4 ha.
'Matorral y pastizal: Superficie forestal poblada con especies espontáneas no* «1
* "Forestal arbolado (bosque, monte arbolado, superficie forestal arbolada):
territorio con especies arbóreas como manifestación botánica dominante con
una ftacción de cabida cubierta igual o superior al 5%; incluye las dehesas de
cultivo, pastizal o matorral, siempre que la tracción de cabida cubierta
sea istia! o superior al 20%*\
* "Forestal arbolado ralo (bosque ralo, monte arbolado ralo, superficie forestal
arbolada rala): territorio eos especies de matorral o pastizal natural como
-429-
manifestación botánica dominante con una presencia de árboles
al 5%; incluye las dehesas de base matorral 0 pastizal
la limitación de la fracción de cabida cubierta" (el
* "Forestal desarbolado (montó desarbolado, superficie
territorio con especies de matorral y/o pastizal natura! o con débil intervención
humana, con presencia o no de árboles, pero con
de estos áltimos inferior ai S%'\
improductivo, aguas
natural), se recogen sus
43 y 44 (cul
improductivo artificial, improductivo aguas e imj
superficies), que aparece en las anteriores definiciones, es
Cubierta (FCC). Hace referencia a la superficie de suelo
forestales (proporcionando, por tanto, una idea ajustada de la ui
por parte de los diferentes árboles). La FCC nos expresará,
porcentaje de la superficie del suelo que representa la
copas sobre el mismo" (TOLOSANA, E., GONZÁLEZ, Y
délas
, y VIGMOTE, S-
uno de los dos inventarios, está claro que no se podrían realizar comparacio**65
ajustadas y Hables entre las que refleja cada uno de ellos,
son diferentes (entre bosque y $**&
>» y eaíre matorral-pastizal y
a variable de FCC se tiene
:n cada uno de los dos inventarios de forma diferente (para las denominaciones
similares y fundaméntate de "bosque** y "forestal arbolado"). En el UFA se
idcra tina superficie arbolada como "bosque", cuando su FCC es mayor o igual
[0%; en ei 21FA se considera una superficie arbolada como "forestal arbolado",
la FCC es mayor o igual a! 5%, (El 3ÍFA complica las posibles
comparaciones entre superficies, ai considerar que la FCC ha de ser superior al 20%
ú epígrafe denominado '"monte arbolado").
De acuerdo con lo señalado en el punto anterior podemos apreciar, por tanto.
i IIFA es mucho más restrictivo (el 3IFA aún más) que el 2IFA para estimar
superJcie arbolada ("bosque" o 'forestal arbolado") determinadas superficies
Es decir, en el 2IFA esíán Incluidas dentro del epígrafe de "forestal arbolado"
algunas superficies forestales que no tenían esa consideración para el 1IFA (en
concreto, aquéllas cuya FCC está comprendida entre el 5 y el 10%).
g) En la tabla número 45 expresamos el total de superficie forestal y con vocación
foresta! que aparece recogido en las tablas 43 y 44. para cada uno de los dos
inventarios forestales. Lo hacemos excluyendo del total de superficie ios terrenos
cuyo uso es, en ese momento, claramente no forestal, es decir: cultivos e
_ lavcotario
IIFA
2IFA
Superficie forestal (ha)
660.298
667.252
% sobre el total
62,50
62,93
i SUPERFICIE FORESTAL TOTAL (IIFA y 2IFA). Faente; elaboración
«E AGRICULTURA {1973; ÍT)yMAPA-ICONA(1992;
Rn la tabla anterior acabamos de recoger lo que entendemos por
forestal totaS"; es decir» la que está cubierta por especies vegetales
arbustivas con la condición de que esa superficie no se destine principalmem
fines. De hecho» a lo largo del 2IFA suele aparecer agrupada bajo e
genérico de "superítele forestar, la correspondiente a "bosque", * é" \
En la tabla número 45 se
forestal total asturiana entre I
favorable a! 2IFA9 de 6354 ha
la superficie total de Asturias (teniendo en
en ambos í aventarios sobre la s
que refleja
que la variación sufrí*
$s forestales]
, dicha cifra
un incrementa
0,5% éf
ese manejan
con relación
h) Si tenemos en cuenta
superficie Forestal total, entonces
aparecen bajo los epígrafes de "bosque'
aparecen bajo la
la superficie forestal arbolada y no la
que considerar para el UFA las que
• y "bosquete**, y para el 2IFA ¡as que
i arbolado" y "forestal arbolado ralo". En
tabla número 46 cuáles son las superficies
forestales arboladas según los distintos inventarios.
Inventario
UFA
2IFA
Superficie (la)
363.311,00
368.129,26
% de superficie fomúí_
34,4
 ¥
Tabla 46. ( f )
elaboración pmpia a partir de MINISTERIO DE AGRICULTURA (Í973; 1?) y MAPA-
Aquf podemos comprobar qm ia diferencia existente entre las superficies
correspondientes a los dos inventarios forestales son aún menores; apenas supone
4818,26 ha.
i) De acuerdo mn los datos reflejados en las tablas anteriores (45 y 46) y para
hacer una comparación lo más ajustada posible, tendríamos que eliminar la paite de
superficie qm corresponde al cambio de criterio entre ambos inventarios forestales,
Consideramos que dicho ajuste iría en beneficio cuantitativo superficial del 1IFA.
Teniendo en cuenta los datos disponibles (MAFA-ICONA, 1992; Ó1), se sabe que
ia superficie forestal arbolada con FCC correspondiente al tramo entre el 5 y e l ! 9%
es de 64.538,70 ha, con lo cual en ia siguiente tabla podemos recoger el tramo
máximo y mínimo posibles correspondientes a la superficie forestal arbolada del
2IFA (é&biéú a qm para poder hacer el ajuste más fiable y adecuado carecemos de
datos desglosados de la FCC entre el 5 y el 10%),
L Inventario
11FA
2IFA
Superficie (lia)
363311,00
303,590,56-368.129,26
% de superítete foresUÍ
34,4
28,6-34,7
Tabla 47. SUPERFICIE FORESTAL ARBOLADA {UFA y 2IFA) -IK Fneote:
de te datos reflejados en la tabla se puede apreciar una sensible
variacién con respecto a ios datos recogidos en tablas anteriores.
j) A pesar de todo lo expuesto en Jos puntos anteriores, pensamos que la
sobre la superficie foresta!, a tmvés de los distintos inventarios (los
cuales, por supuesto, son los dalos accesibles
de forma sustancial
conceptos recogidos en el 3IFA complican aüñ más esta cuestión, sobre
relación a! UFA). Además, también son diferentes* entre otros diferentes
loscril
ahora a los principales datos sobre su
i ÍFA y 2IFA) los correspondientes al 3IFA y ta
la realización del
Asturias). Todo ello lo plasmamos en la tabla número 48; refl
IfFA
Forestal
arbolado
363.311 368 129 451.117 330.898
296.987 313.481 3U249
Forestal total 660.298 764.598 715.147
1, U
Tabla 4& SUPERFICIE FORES
fuente: MINISTERIO DE AGRICULTURA
CONSEJERÍA DE MEDIO RlíKAL Y PESCA-
y MMA-SGMA-DGCN A-SGM (2(K)3; 398).
, 3 I F A e
MAPA4CONA (1992; 54
E^ÍTURIAS
A través de ios datos anteriores se puede apreciar cuáí ha sido la evolución de las
superficies forestales asturianas a través del período de tiempo contemplado (1975-
Para una conecta valoración de los datos recogidos en la tabla precedente hay que
tener en cuenta, entre otros ftóores, que la metodología que proporciona las
estadísticas anteriores es diferente en cada uno de ios casos, En concreto, ios datos
ofrecidos por Indurot se establecen a partir de una cartografía temática con base
fítosodológica (no siendo éste el caso de las diferentes metodologías utilizadas en la
elaboración de los &es Inventóos forestales).
Además» otras cuestiones relevantes (algunas de ellas analizadas sintéticamente
con anterioridad), como las diferencias existentes en las tomas de datos, las distintas
definiciones y conceptos que se manejan en las cuatro fuentes estadísticas, etc.,
dificultan una comparación ajustada de la evolución a lo largo del tiempo de las
diferentes superficies forestales. Sabemos, en este sentido, que algunos técnicos que
han trabajado en la elaboración del segundo inventarío forestal (y que continúan su
labor en ia preparación completa del tercero) recomiendan que las comparaciones
tanto ínterprovinciales como aitraprovincíaies (nuestro caso) se realicen a través de
puánetros diferentes a las superficies forestales (VILLANUEVA, J. A. y DÍAZ, R..
1997; 561).
A pesar de las deficiencias anteriores {aunque siempre teniéndolas en cuenta), es
posible realizar una aproximación a la evolución (desde 1975 hasta 2000) de ia
tzhúén existente entre la "superficie forestal tetar y la "superficie total asturiana"
fe definitiva el indicador que hemos denominado **IESFtt). De la misma manera se
pueden obtener otros descriptores que relacionen la "superficie arbolada" con la
"superficie total", la "superficie desarbolada" con la "superficie total", etc.
•*i»«3<3°"
VA proceso a seguir para el cálculo de! descriptor IESF es el siguiente:
1. Partimos de los datos sobre superítele forestal tota! de los tres invernaré
forestales ítahla 4&. p, 434} y de te dalos correspondientes a ía superficie tota!
asturiana (1.056.500 ha según el UFA y 1.060.357 ha en ei 2IFA y 3IFA).
2* Calculamos ias diferencias existentes entré la superficie forestal total del 2IFA
con respecto al UFA (667.252 ha* 660.298 ha * 6.954 ha), y del 3BFA con respecte
al 2ÍFA (764.598 ha - 667.252 ha - 97346 ha).
3. A partir de ahí (dividiendo por el número de años existentes entre los años de
tomas de datos de los fres inventarios, 1973, 1988 y 1998) se extrae, de fonaa
aproximada, el incneniento de la superficie foresta! correspondiente a cada aña B
incremento medio entre el 2IFA y el 1IFA (15 años) supone 464 ha anuales: el
incremento medio entre el 3IFA y el 2ÍFA (íQ años) supone 9.735 ha.
El mismo proceso se puede realizar para las superficies arbolada y desarbolada;
incluso es factible para otras categorías conceptuales (como las recogidas en el 3IF Ai
sobre bosques y superficies forestales:
* Superficie forestal arbolada:
1* incremento total de la superficie forestal arbolada entre el UFA y el 2IFA:
36S.129 ha -363311 hs=4.818ha
2. Incremento medio anual de la superficie forestal arbolada entre el UFA y d
21FA: 4 .SIS ha / ISaños = 321 ha/ano
3. Incremento total de la superficie forestal arbolada entre el 2IFA y el 3iF&
451.117 ha - 368.129 ha = S2.988 ha
4 Incremento medio anual de la superficie arbolada total: entre el 2IFA y e*
3ÍFA: 82.988 ha /10 aftos = 8.299 ha/año
* Superficie foresta* desarbolada;
h Incremento total de la superficie forestal desafiada entre el 2IFA y el UFA:
299J23 ha - 296,98? ha » 2.136 ha
% Incremento medio anual de la superficie forestal desarbolada entre el 2IFA y
d líf A: 2.136 ha/ 15 años ^142 ha/año
3. Incremento iota! de la superficie desarbolada entre el JIFA y el 21FA; 313.48 í
ha~299.123ha-14358ha
4* Incremento medio anual de la superficie forestal desarbolada entre el 3IFA y
el 2IFA: 14.35S ha/ 10 años »
Recogemos en la siguiente tabla los indicadores correspondientes a los años
1975,1988,1998 y 2000 (no obstante, de acuerdo con lo señalado, es factible plasmar
de fonna aproximada la evolución temporal entre 1975-2000), y ef indicador (para
con los
Además de las deficiencias señaladas con anterioridad sobre comparaciones
tener muy presentes otras dos limitaciones:
a) Trabajamos con incrementos medios anuales {con lo que ello supone).
fe) Para cada uno de los años 1999 y 2000 estimamos un incremento de 9.735
ha/afio (es decir, el incremento medio anual existente entre ei 2IFA y el 3ÍFA).
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iré la superficie forestal total y la superficie
* IESA: relación porcentual entre ia superficie toestaí arbolada y la superficie total
asturiana.
IESA
* IESD: relación porcentual entre la superficie forestal desarbolada y la superficie
Superficie forestal desarbolada
I Aid
1975
1988
1998
2000
índti*ot{2Ü0ü)
IESF
m,m
ntn
IESA
34,45
34,72
42,54
44,11
3f,21
1ESD
28,14
29,56
29,83
36J24
TABLA 49, IESF» IESA I I E S 0 - Fuente: elaboración propia a partir de la tabla 48,
Con relación al IE
la superficie forestal
inventarios forestales,
más relevante de los tres indicadores), la evolución de
con las estadísticas proporcionadas por los
una tendencia claramente positiva (teniendo siempre
limitaciones señaladas con anterioridad, referidas a
No obstante, los datos proporcionados por Indurot (sin poder realizar
comparaciones ajustadas con los ofrecidos por los inventarios forestales debido a la
diferente metodología utilizada) rebajan sustancialmente el estado de ia superficie
forestal asturiana* Sí está clara, sin embargo, una evolución general positiva de la
superficie de las masas forestales asturianas desde finales de la década de los ochenta
teta 2000, Las razones son sobradamente conocidas: abandono y reforestación de
tierras agrarias» menor superficie utilizada por la ganadería, etc.
De acuerdo con todo lo estudiado en los dos apañados
10,1.2., pp. 423 y $$.% pensamos que desde eí
y Habilidad, con respecto ai desarrollo fbfestai sostenibie, el IHSF
complementario con indicadores que expresaran comparaciones
JJ v
* * a l * *
ía que hacerlo
superficies
>*£ AllVlMi/Vf
través de algunos de ellos podrís
ecosistemas forestales; por ejemplo, un ii 1Í
con las especies que
calificativo de "carácter natural" (o, bien, un descriptor que relacione lai
en términos de abundancia-dominancia de la formación ibrestaf" (véase p.
acuerdo con dicho concepto* Hemos calculado y reflejado los porcentajes
correspondientes a la superficie forestal ocupada por cada una de tos especies en les
inventarios forestales. Señalamos, únicamente, las especies más si|pifieativas- A
partir de ellas elaboramos ei
encina, alcornoque, etc.), se
al píe de la labia.
Especie
Cártama sativa
f&gm sylvatics
Pinus pinas ler
£ ghbulus
Pinas radiata
Pinas syivestris
Qiiercus robw,
g. petraea
Mezcla de
coniferas
Mezcla de
&faelade
coniferas-
frondosas
[Matoiral
| Todas
UFA
fea
47,668
38.999
44J55
25.507
26.027
17.684
18.166
.0.803
111.794
2Í.808
363311
m
%
13
10.7
12,3
7,0
7,2
4,9
5fi
3
309S
6,0
-
2ÉfA(2)
hii
58.433
53J86
47.285
25.635
21.179
15.779
13.961
Uff»
57.294
19.259
42.428
368429
%
16
14,4
12,8
7,0
4,3
3,8
3,7
15,6
11,5
100
3IFA
ha
77,224
65.545
19,554
52.295
16.411
„
25.006
-
I50J28
12.894
16,213
451.117
0>
%
17
14,5
4,3
11,6
3,6
-
5,5
-
33,3
2,9
3,6
100
lndun»t<4)
h*
70.057
56.033
16.150
52.838
19.059
4.010
32.727
-
-
330,8%
%
2í
17
4,9
16
5,8
1,2
9,9
-
-
100 |
TaMa 50. SUPERFICIES FORESTALES CLASIFICADAS POR ESPECIES
mMiHAm&B.$u®m: MINISTERIO DE AGRICULTURA {1973; Í8), MAPA-ICONA
Í1992; 56), CONSEJERÍA DE MEDIO RURAL Y PESCA-PRÍNCIPADO DE ASTURIAS
(2001; 6-7) y MMA-SGMA-DGCNA-SGM (2003; 80).
0> 1FA: Castanea sativa aparece bajo la desOTninaciófí "Castanem vesca ". La "mezcla de coniferaíf aparece
N ° eí ^ pí^afi:: ^ ttsszcfas y ctfras coniferas" (Pinas tmcinata, P. pinna. Pseudasttga douglasi, lartx europaea
y mezclas). La "mezcla de frondosas" se fecoje feajo la denominación "mezcla y oirás frondosas" (Quercus
petraea, Q, pyrenaica, Q. fíex, Aímis glutinosa, Púpulus sp.r Setula vomicosa, Coryíus avellana, Acer sp. y
(2) 2ÍFA: Les dales de te, superficie del matorral como especie dominante corresponden ai arbolado ralo
(epígrafe ""forestal arbolado ralo").
(M 31PA; Las 150.12S fta de "mezcla de frondosas" suponen 46J27 (de Castanea sativa. Quercus robw y
Beiala spp,), 23-534 (de Fagus syfaatkta y tondasas), 14.458 (de Quercus pyrenaica y Q, ffafy. 8.47 J iáe
Querew robw, Q, Petraea* Beluía spp. y Eucaliptos ghbuius), 35.803 de mezcla de frondosas autóctonas y
2IJ45 (és Eucaliptm ghhulus y Castanea sativa). Las 19.554 ha corresponden a las especies de Pinus
pmasíer y [\ gy&estris como especie dominante- Las E 2.894 ha de mezcla de confieras y ¿ondosas son de
«KaBptoypjíiD.ias I6.2)3hadeínaíí>ítal se distribuyen en $ 1,934 áeisatorTai en ítrt^Iadoraloy 5.170 en
a¡ 2IFA, I5.S48!iade áifeofes de ribera.
<4> iñdmm: Además de los datos que se nícege*» e» & &&& oftscen los siguientes: 1.715 ha de Quercus ilex,
Um* ha de fieíwía sp*, 35JS8 ha de "osas frondosas", y 2.364 ha bajo el epígrafe de "otras coniferas".
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A partir de te datos expuestos en la tabla se aprecia que en los tres inveníanos
la especie dominante con m mayor número de fia ocupadas es el castaño {con 47Mt
58.433 y 77.224 ha respectivamente). A continuación figuran ei pino marítimo coi?
44SS5 ha en «I UFA, y el haya con 53.186 y 65.545 ha m los dos úUium
inventarios. Bl resto de especies ocupan (3IFA) y han ocupado (UFA y 2IFA?
el IIFA el castaño, el pino marítimo y el haya se extendían aproximadamente sobre
el 36% de la mpfsrñcm forestal» mientras que las mismas especies alcanzan el 43%
en el 2IFA y el 40% en el 3IFA (el 43% segúti las estadísticas
A simple vista podemos apreciar un incremento de la superficie ocupada, entre
el UFA y el 3ÍFA* de casi todas las especies. Las excepciones son las superficies
correspondientes a las tres especies de pinos, Pinus pinaster, P. radíala, P. syivestris
(la sustitución de afganas de estas especies por el Eucaliptos globulus, debido a las
necesidades de la industria de la madera, son evidentes).
A pesar de la simplificada comparación anterior de superficies por especie
dominante, conviene recordar que, según los estudios de algunos autores (GARCÍA*
DORY? M.A., 1972), se considera que, por ejemplo, el haya suponía 126.969 ha, en
los años 1949 y 1950. Es decir, que entre estos años y el 3IFA habría habido
disminución sustancial en la superficie ocupada por los hayedos asturianos.
Somos conscientes que» para el caso de comparación de superficies
según eí criterio de especie botánica dominante, hay que tener en cuenta lo remarcado
con anterioridad acerca de las dificultades de cotejo que existe entre los dates
proporcionados por los tres inventarios (diferentes metodologías* distintos mo&fá
conceptuales, diferentes sistemas de recogidas de datos, ete.). Estas dificultades ^
acrecientan con la utilización de las estadísticas ofrecidas m su momento por M. A.
fas de Indurot.
Con relación a la superficie foresta! un indicador ambiental, relevante y
significativo, que estimamos ha de proponerse a partir de ahora (para comprobar,
junto con Sos demás, la siisteníabiUdad forestal asturiana), es el que haga referencia
a la variación temporal de la superñcie forestal poblada con especies cultivadas
respecto a la superficie forestal ocupada por especies naturales (lESFcn).
ios ae recogí Í
>, señalamos en la siguiente tabla una
aproximación a este descriptor (se podría comprobar fáciimente la evolución a lo
largo de toda la serie 1975-2000). Para simplificar tendremos en cuenta únicamente
las superficies ocupadas por el castaño, el haya, y los robles carbayo y albar (como
especies naturales más significativas); por otra parte estimaremos las superficies
ocupadas por el eucalipto, pino radiata y pino del país, como cultivos forestales de
mayor relevancia. Consideramos solamente las masas puras; no tendremos en cuenta
que suponen mezclas de especies.
El algoritmo que nos expresa el indicador es (SF = superficie forestal):
lESFcn
SF {Eucaiiptus glóbulos + Bitus pmaster + F. radiata)
W {Castanea $atím + Fagas sphmfca+g. robur + Q, peimea)
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fin la ultima fila de la labia se expresa el indicador de estado lESFcn; ésie nos
muestra la evolución de la relación
cultivadas y la superficie iota! de
del descriptor nos muestran una
ambiental de la sustentabílidad forestal
3IFA
Castanea 5S.433 77.224
53J86 65345
Quercus
18.166 13.961 25. 32.727
167.775
25 507 25,635 ÁJ
Pinus radíala 21.179
44855 47.285 19.554 16.150
Total
ÍESFcn 52,61
relevante problema!
cíes forestales
íicienc tas y
a partir de las cuatro fu
obstante* cuanto menor sea el valor del indicador considerado, estimamos un mejor
poskioitamieíito respecto a la vertiente ambiental de la sustemabilidad forestal
A partir de los datos de la ultima illa de la tabla se comprueba la favorable
evolución (1973-2000) del conjunto de especies forestales naturales cotí relación a
las especies que tienen el calificativo de "cultivos forestales". Sin embargo, este
aspecto io bterpietamos como "de recuperación", pues es cierto que hace poco más
indicador era "0" o muy próximo.
10.2.1. Concepto y características
Ei número de ejemplares existente en los bosques y plantaciones forestales
asturianos y su volumen maderable son variables que se engloban dentro del concepto
más amplio de densidad de las masas forestales.
Estimamos que la variación del número de ejemplares a lo laigo del tiempo tiene
fue proponerse como uno de los indicadores que permite describir determinados
aspectos, relacionados con la sustentabüidad forestal, acerca del estado o situación
existentes es los bosques asturianos. Todo ello, con algunas de las ¡imitaciones y
deficiencias que hemos constatado para el anterior descriptor de estado sobre
superficie forestal (IESF) y sus diferentes variantes (IESA, IESD o el que hemos
considerado más significativo ÍESFcn).
Ai IRNE ie definimos en nuestro perfi
principa! o ée cabecera. Sin
simplemente el volumen de las masas forestales, a mejor e! volumen de
y ss.), con la misma cualificaron, debido ¡
objetivo son únicamente ios indicadores ambientales de mtñáo de susíeníabííidatf
forestal). Sin embargo, pensamos que el cuadro comí
sobre los bosques y plantaciones forestales (descriptores
STERI0DE
1973; 34, MAPA4CONA, 1992; 66 y MMA-SGMA-DGCNA-SGM, 2003; 92); es
decir, las fuentes principales que hemos utilizado también para los diferentes
10.2.2* Aproximación si la
En la siguiente tabla número 52 reÉejatnos, para cada ano de te tres inventarios
forestales, las existencias totales referidas al número de ejí
Los datos correspondientes a las existencias se suelen diferenciar en la dase
inferiores a 5 ern y los pies mayores se agrupan en clases que van de 5 en 5 cm eos
valores centrales 10,15,2O,...7O ent o más.
ExkUmthm
N° pies menores
N° pies mayores
Total
UFA
342,682.260
219.070.484
561.752.744
2IFA
253.325.257
175.998.280
42M2&537
3IFA
385.021,574
262.047.945
647.069.519
. EXISTENCIAS SE€ÜN EL NUMERO DE PIES (MENORES Y
§)* Fuente: MINISTERIO DE AGRICULTURA (1973; 34), MAPA-ICONA
66) y MMA-SGMA»DGCHA-SGM (2003; 92).
a tabla anterior se aprecia (entre el 1 iFA y el 2IFA) la notable
numero de ejemplares recogidos por ambos inventarios
cativamente íavora&fc, eñ número, al UFA. Dichas diferencias son de
enores y de 43.072.204 pies mayores; esto supone una diferencia
26% y del 20% respectivamente.
No obstante, a partir del 2IFA se constata un incremento muy notable tanto del
número total de pies como de su desglose en pies mayores y menores.
Es significativo que en ninguno de los tres inventarios forestales se totalicen los
te grupos de pies (mayores y menores) y» además, que siempre se otorgue una mayor
relevancia a la cantidad de ejemplares de las clases diamétrkas mayores. Creemos
que esto es un reflejo claro de la prioridad que se da en los inventarios a los criterios
economicisías y cortoplacisías (muy alejados de ía idea de susteniabilidad).
Consideramos que los ejemplares de las clases diamétricas menores de las distintas
especies reflejan la importancia de la regeneración; es decir, indican la capacidad de
persistencia, o so, de las diferentes especies arbóreas. Una especie con muy pocos
pies menores en un momento determinado revela, entre otras cuestiones, que el
mantenimiento es el futuro de esa especie se puede ver seriamente comprometido
(situación, también, alejada de ios criterios de sustentabilidad).
Reflejamos en la siguiente tabla eí número de pies existente para cada una lie las
.•cíes arbóreas más significativas. En ella indicamos para cada especie t
de pies menores y en tercer lagar (en negrita) el total de ejemplares.
Especie
Castanea sativa
0)
Fagas syhaíka
PÍÍUÍS pinasier
Euealiptus globulus
Pinas radkita
Pintts splvestris
Quercos mbw
Qwrcw petraea
UFA
47.544.428
55.591.524
103.135482
19,432.26!
25.34L4S2
44,773,743
34.972.879
17.550,737
52.523.616
30.536.474
37.648.154
68.184.628
6.771.208
23.713.13e
4.115.155
5.503.938
12J25JS9
37.918.332
3.224J14
3.235.096
6.459.910
2IFA
56.998.375
64J69.895
121.568.270
25.342.707
2O.!33.S<K)
45.476.507
18,537.962
5.456.966
23.994928
19.077.022
40.169.499
S9.246.S21
8.624.021
7.069.354
15,69337$
7.455.045
JJ 58.403
$.613.44$
10.528.800
25.4SS.703
4.245.925
2.439,934
6.865.859
31FA
73.807,420
69.i89.637
142.997.057
28.868.645
i8.473.229
47.341.874
8.125.399
5.131.306
13.256.70S
61.372.826
69.459.991
13&832J17
8.267.369
3.573.713
ll.S41.082
3.548.705
639.308
4.188.013
13.901.814
15.521316
29.424.130
4.532.263
4.746.516
9.278.779
Tabla $3. NUMERO K FIES MAYORES, MENORES Y TOTAL SEGÚN
ISPICIES. Fuente: elaboración propia a partir de datos de MINISTERIO DE
AG10CÜLTOEA (1973; 28-34), MAFA-ICONA (1992; 66-80) y MMA-SGMA-DGCNA-
(1): en el IIFA a parece con ía denominación de Casianea vesca.
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Con relación al p
se puede comprobar en
castaño, eucalipto y
existente de clases
a regeneración que señala!
a tabla que (entre el UPA y d 3IFA),
aífear, para el resto de las especies, el número de pies
menores ha disminuido de forma
distintas según las especies: e! castalio
i y 3IFA pueden ser
hace muchos ate)
eucalipto es
diferentes industrias de transformación de
ls como hemos refíej
la madera, pp. 266 y ss.);
y otras
que
ia industria de
a los beneficios
Pian Forestal de Asturias coosideni*
uel mismo mom
menores de eucalipto (40.169.499 y 69.459.991 respectivamente) sea superior 8 la
suma de pies menores de tres especies tan relevantes en Asturias como el haya
(20.133.800 y 18.473.229), el carbayo (14.959.903 y 15,522.316) y el roble albar
(2.439.934 y 4.746.516). Además, en el 3IFA, los pies menores de eucalipto soa
superiores a te de cualquier otra especie (incluida el castaño). Esto, junto con &
señalado en el párrafo anterior» nos permite intuir la relevancia que puede tener é
eucalipto en el futuro forestal de Asturias.
De manera global, es decir,
mayores, se comprueba que a ex
resto de especies ha disminuido el nú
en cuenta la suma total de pies menores y
Mí castaño, haya, eucalipto y roble alfear, el
Las especies <pe fio han reducido el número de pies son. sobre todo, algunas de
que ocupan los distintos espacios protegidos (PNPE* parques naturales, etc.}* a
Aunque el indicador relativo a) número de ejemplares lo consideramos relevante
para conocer el estado forestal de Asturias (en principio un mayor número de árboles
siempre es una situación más óptima de partida), mucho más lo es el estado y la
situación en que se encuentran los árboles y, sobre todo, $1 los ecosistemas de los que
forman parte cumplen y ofrecen de manera equilibrada e integrada los beneficios
{ecológicos, económicos y sociales) que deben procurar y qm hemos recogido en el
capítulo 7 sobre los "Beneficios áel bosque en Asturias" (pp. 259-312),
No siempre un abundante número de árboles, lo mismo que una extensa
superficie forestal, son indicadores que suponen estar en el camino del desarrollo
forestal sostenible. Compartimos, en este sentido, la opinión del profesor PASCUAL,
I A. 0998b; S51) cuaudo considera que %..) en muchos casos, una aceptable
superficie forestal encubre un estado lamentable de las formaciones existentes, qm
apenas pueden merecer el calificativo de bosques".
El valor de este indicador, es decir, el dato que ños seríala el estado, puede ser el
valor absoluto que hemos recogido (pies mayores, píes menores y total) para el
conjunto de especies (tabla número 52) y desglosado para cada una de ellas (tabla
numero 53). Las posibles variaciones del indicador {por especies, por grupos de
especies, por relaciones entre especies de carácter natural y especies destinadas a
plantaciones forestales, etc.), son también numerosas.
il de estado (lefertdo a existencias) con una
vinculación más estrecha con la sustsentabílidad forestal es ei que nos permita
de las especies cultivadas y el número total de ejemplares de las especies
consideradas coma naturales.
A modo de ejemplo (pensamos que suficientemente
la siguiente tabla la evolución del indicador que
denominamos "fENBcn"). Para ello tendremos
significativas de cada uno de los dos grupos; es decir, cultivadas (Eucaliptos
, Pi
Quercos rabur y Q. petraeay Comprobaremos la
conjunto total de ejemplares (suma de pies mayores y menores, aunque es posible
Ei proceso a seguir para el cálculo ád indicador supone los siguientes pasos:
1. Suma para cada uno de ¡os dos grupos de especies considerados (cultivadas y
naturales), del total de ejemplares en cada uno de ios años de toma de datos de los tres
inventarios forestales:
1973: * cultivadas: 144.421.380
* naturales: 192,287.937
1988: * cultivadas: 98.934
* "»*»«*ies; 199.399
Í998:* cultivadas: I55.Í
* naturales:
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2. Cálculo de las variaciones totales de ejemplares existentes entre los inventarios
[para cada uno de los grupos de especies considerados):
- Incremento (o disminución) toial de ejemplares entre el 2IFA y el I IFA:
•cultivadas;-45.486.556
•naturales: 7.111.402
- Incremento total de ejemplares entre el 3IFA y el 2IFA:
* cultivadas: 56.995.7S0
* naturales; 29.642.501
3. Cálculo de te incrementos medios anuales:
UFA;
* cultivadas: - 45,486.556 / 15 * - 3.032.437 ejemplares/año
* naturales: 7. II \A&2115 *• 474.093 ejemplares/año
- Incrementos medios anuales entre el 3IFA y el 21FA:
* cultivadas: 56.995.780 / 10 - 5.699.578
* firmales: 29.642,50! /10 « 2.964.250
Con iodos los datos anteriores la expresión a través de ia cuai calculamos el
indicador (paca cada uno de los años) es la siguiente:
V de ejemplares <ü glóbulos 4- p. p'master + P. radiaux)
H° ée ejemplares (C sativa + K syhfaiket + Q. robar * g. petraea)
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í -n ta tabla 54 plasmamos
I98&i990.l995.l99gy
cada «no de ios años del período 1975-200
incrementos totales y de los incrementos med
Í973 75,11
I98Í
1988
53,74
TABLA 54, JENEcn. Fuente: elaboración propia a partir de la labia 53.
Se aprecia en la tabla (durante los últimos altos)
irlas
especies más utilizadas en los cultivos foresta!
ultimas especies lia pasado a suponer
el 50% de las mismas. Sin embargo, durante ei
ha sido a la inversa. Estimamos que valores bajos de
acorde, desde el punto de vista ambiental, con
*"**y .^j~y**
* * * * *
suieme tabla la evolución, para una serte de ata* significativos
0. de los descriptores ambientales de estado que hemos
propuesto a lo largo del capítulo; en concreto recogemos la trayectoria de IESF.
El descriptor IEME (qpe refleja valores absolutos) está espresado en números
índices redondeados (1973, base Í00 * 561.752.744 píes).
Por io demás, creemos importante remarcar que los datos contenidos en la labia
suponen una aproximación, pues además de las deficiencias existentes de
comparación ajustada de estadísticas entre los tres inventarios forestales (ya
señaladas), trabajamos con incrementos medios anuales, tanto de superficie forestal,
como de número de ejemplares.
IESF IESFCO IENE IENEC0
1973 62,50 91,95 100 75,11
1975 71,1
Í98g 74,93 49,62
72,11 52,61 115 68,08
73,94 49,43 123 71,21
TABLA 5S. IESF, IESFCU, IENE e IENECB* Fuente; elaboración propia a partir de
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Capitulo I I
;S DE RESPUESTA
Con este tipo de indicadores traíamos, entre otros aspectos, de aproximarnos a la
comprobación de las actuaciones (reacciones o respuestas) más relevantes que se llevan
le la administrados (o mejor» de las diferentes administraciones: central,
de ios particulares y de otras organizaciones sociales* como
£«ecuei3eia de la presión que soportas y del estado existente en las masas forestales
asturianas.
En nuestro estudio, y de acuerdo con los condicionantes económicos, ecológicos y
ales presentes en Asturias, hemos estimado conveniente proponer tres indicadores
ientaies principales de respuesta* Dichos indicadores ios denominamos:
Repoblación Forestal (IRRF).
2, Indicador de Respuesta de Captación del Carbono atmosférico en los bosques
£
¡antaeiones forestales. Sin embargo,
propuestos (por ejemplo, para
escasa fiabi
recoger, de forma relativamente ajustada,
la presión y situación de los diferentes bosques
conscientes de que para alguno de los
descriptores I1RF o IRCC), la falta de
, la carencia de datos desglosados o
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SSí
indicadores óptimamente ajustados y fiables.
También somos conscientes de la relevancia que en Sos próximos años pueden
él. IRRP). Por ello, y a pesar
conveniente, a! menos, delimitar sus características más significativas e intentar
aproxi
11.1.1. Concepto y características
Este indicador ambiental nos señalará, entre otros aspectos, el
realizado (sobre todo por parte de Sa administración, pero también por
otros colectivos sociales), con la finalidad de proteger, conservar y recuperar
diferentes masas forestales asturianas.
, se ha hecho,
enlates:
en este caso, en las repob
ivos o ñná
a) Repoblaciones protectoras y de conservación: sobre el elisia (radiación^
temperatura, vientos, economía de! agua» etc.), sobre el suelo y el régimen hidrólogo
(fertilidad de ios suelos, absorción del agua, eseotrentks y avenidas, e*osfo&
fenomenología níval* etc.), sobre el medio atmosférico (efecto invernadero, p®m
atmosférico, etc.), sobre las infraestructuras artífieiales y el medio ambiente «rfe^
(pililos, entarquinaBiiettío y aterramiento de embalses, inundaciones, etc.), etc. Es decir,
ftsdas aquellas repoblaciones realizadas con la finalidad de instaurar una cubierta vegetal
protectora que en último caso favorezca también, además de los aspectos relevantes
acabados de señalar, el mantenimiento e incremento de la "diversidad de la vida**
(expresión que da título a una de fas obras, recogida en ías referencias bibliográficas* de
lociones productivas de explotación económica forestal (orientadas en
esencia a la obtención de madera). Sabemos que en Asturias son, sobre todo, las
;ies de pinos (sobre todo pino
Aunque no tenemos en cuenta valores objetivo o umbral para este descriptor,
pensamos que, a efectos comparativos temporales del Indicador, el aumento de las
repoblaciones forestales hay que considerarlo, en principio, acorde con la idea de la
sustenlabilidad forestal Sin embargo, somos conscientes de la importante diferenciación
existente entre repoblaciones protectoras o de conservación y las repoblaciones realizadas
€on el objetivo fundamental (y prácticamente único) de la explotación económica. Esta
diferenciación es todavía más relevante en nuestro caso» pues lo que pretendemos,
precisamente, es la propuesta de indicadores ambientales sobre los bosques,
En último término, pensamos que un indicador ambiental que considere como *tema
dones forestales ha de centrarse básicamente en las repoblaciones
ilaciones productoras habrán de ser referencia imprescindible para
de 2os correspondientes y necesarios indicadores económicos de
i 1X2. Aproximación a la obtención y aplicación del indicador
Señalamos m las siguientes Sabias {56 a 59}* de acuerdo con las estadísticas
disponibles, las diferentes superficies repobladas en Asturias desde el año 1975*
nos impide la correcta valoración de los datos para la posterior aj
. Además, la diferencia (notable en IUK
oras no está suficientemente desglosada yprotectoras y
años de la serte.
En la primera de las tablas (numero 56% exponemos los datos correspondientes ai
período í 975-1987. En dicha tabla se desglosa la actividad repobladora en tres grandes
bloques: la realizada por el antiguo Instituto para la Conservación de la Notutaleza en
Montes del Estado y en Montes Consorciados, k ejecutada por ICONA en Moittes de
Utilidad Pública no consoreiados y, por ultimo, la repoblación efectuada por la iniciativa
privada a través de la Dirección General de Producción Agraria. Es las estadísticas
disponibles para los años 1988 y 1989 no consta ninguna repoblación realizada por
iniciativa privada a través de la Dirección General de Producción Agraria; este tipo de
repoblación es e! único que se recoge para otras provincias y Comunidades
AS©
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
I98§
1907
PorICONAta
Montes del Estado y
Montes Coosorciados
(!*»)
1.088
778
1.598
563
L810
1.744
1.0Q9
1.414
909
599
-
19S
310
PorICONA
en Montes áe
UPno
concordados
, , flb*}
340
267
5
6
74
6
-
-
Iniciativa privada a
través de la Dirección
General de
Producción Agraria
fia)
515
i.665
2.882
1.581
1.761
1.102
2S5
465
170,8
256
317
203
Total
(**>
1.943
2.710
4.485
2444
3571
1,294
2.699
IJ80
769,8
256
SIS
513
$ EEAL1ZA0AS EN ASTURIAS (1975-1987). Fuente:
AGRICULTURA (1975; 514,1976; 518,1977; 518,1978; 518,1979; 518)
514,1981; 514,1982; 520,1983; 512,1984; 514,1985; 516,1986; 530,1987;
Para los aflos 1990 y 1991 las estadísticas disponibles corresponden únicamente a las
staperfkíes repobladas llevadas a cabo por la iniciativa privada a través de la Secretaría
te Producciones y Mercados Agrarios. Estas estadísticas, plasmadas en número
ladas, se muestran desglosadas para cada uno de los años considerados en
mm
^o epígrafes: chopo» eucalipto, otras especies y especies nobles. Las recogemos en la
%iieate tabla número 57:
Afto
I99@
1991
Chopo
<**}
2
2
Eucalipto
111
•
Otras especies
, i»., 9*}
58
31S
Especies
nobles (&*>
16
72
Tolii
853
312
MAPA (1990; 539, 199!; 554).
A continuación reflejamos en la siguiente tabla número 58 las estadísticas
entre 1992 y 2001 y lo hacemos tal como aparecen en los diferentes Ant
Estadística Agraria de Ministerio de Apicultura, Pesca y Alimentación;
diferenciando ya con claridad las repoblaciones protectoras y las repoblaciones
productoras {todos los datos están expresados en ha).
Por io demás, conviene recordar que el 31 de mayo de 1993 se aprueba en Asturias
el programa de ayudas a la forestaclén de tierras agrarias {"Programa Regional áe
Fomento Forestal en Explotaciones Agradas y Acciones de Desarrollo y Mejora de
Bosques en Zonas Rurales**}. Este programa desarrolla la legislación estatal contmié&z®
el RD 378/1993, de 12 de marzo {derogado por RD 152/1996, de 2 de febrero). En
concreto, dentro de este programa y durante los dos primeros años, 1993 y 1994, se
forestan 977 y 939 ha fespectívamente. En GÓMEZ-JQVER, F. y JIMÉNEZ, F. h ( » ? :
legal para el desarrollo del programa, su puesta en marcha y el estudio social referid a
la tipología del beneficiario de las solicitudes.
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Ato
vm
im
1994
1995
vm
1997
1998
1999
im
2001
Rep<
L243
2.936
Sg
107
m
nú
74
.
nd
341
ilaciones proteei
-
651
737
662
nd
17
228
nd
marras
-
-
nd
-
nd
47
oras
Total
h%4%
2*93é
709
S44
752
nd
91
228
nd
341
Rtpobiacioaes productoras
1"
"
1
™""
M L
"
J J
•
24
32
nd
-
nd
1 . 0 2 4
-'-"'
1LL
-
 IJ
-
671
379
1 . 2 6 5
nd
729
nd
I marras
SS
152
S5
nd
217
-
nd
-
¡Total
-
671
403
1.297
nd
729
nd
-
Total I
1.243 j
2.936
1.380
1.247
2.049
lid
820
¿ ¿ o
nd
1.365
ES MEALI&ABAS EN ASTURIAS (1992-2001), fuente:
MAPA (1992; 536, !993; 536» 1994; 541, los datos de 1995 cofresponden al anuario de 1997;
541» los datos de 19% correspondes al anuaiio de 1999; 525, ios datos de 1998 corresponden al
anuario de 2000; 527, los datos de 1999 corresponden a! anuario de 2001; 527 y, por último, ios
Señalamos a continuación (pea- su relevancia, pues son repoblaciones y otras
actividades claramente protectoras) la serie disponible de las diferentes actuaciones de la
Dirección General de Conservación de la Naturaleza (ICONA para ios primeros
en materia de repoblaciones y otras restauraciones hidrológico forestal de cuencas,
ue es precisamente en el año 1991 cuando ICONA finaliza !a redacción de
^primera lase del "Plan Nacional de Restauración Hidrológico-Forestal y de Control de
k Erosión" y, entre otras cuestiones, se empiezan a euantifkar las acciones de
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Año
521,7
930
0
179 0
TABLA m. ACTOACI0MES EN MATESIA DM RESTAURACIÓN
HIDROLÓGICA PORESTAL D I CUENCA& ASTURIAS, Fuente; MÍMAM{I99!;
76,1992; 195,1993; 208s 1994; 229,1995,159,1996; W , 1997; 179,19^; 123,1999; 154.
diferentes CG AA comparten la competencia en materia de
Forestal. Este tipo de restauración tiene la finalidad relevante de controlar los fenómenos
erosivos y, en último caso, la desertización.
Las citadas actuaciones conjuntas entre administraciones se orí
una triple dimensión que es, en realidad» la que aparece recogida
(repoblaciones forestales, tratamientos selvícolas e hidrotecnias):
a) Repoblaciones forestales: son financiadas actualmente por la
so t e lodo es
la tabia anterior
con las que se consideren, en cada caso, especies forestales del mayor valor
posible. Aparecen reflejadas es hectáreas repobladas.
I») Tratamientos selvícolas; llenen la finalidad fundamental de mantener y mejorar el
alad© de las diferentes cubiertas forestales protectoras. Aparecen, asimismo, reflejadas
c) Hidrotecnias: es decir, las obras de corrección que tienen lugar en cauces
torrenciales y ramblas con la finalidad de disminuir arrastres y acarreos sólidos. Se
expresan en mX
Como hemos Indicado con anterioridad, la falta de seríes completas y su desglose
entre repoblaciones productoras y protectoras dificultan el cálculo y la valoración de!
¡RRF que podamos proponer. No obstante, con los datos disponibles se puede apreciar
ío de referencia 1975-2000), la ausencia de una ciara voluntad repobladora
si bien no hemos establecido para este descriptor valores objetivo o valores umbral, las
áreas repobladas durante los diferentes años tendrían que haber supuesto incrementos
superficiales más sustanciales.
Simplemente baste con compasar las superficies repobladas anualmente (tablas 56 a
$9) con las superficies afectadas, para cada uno de los años de la serie, por incendios
forestales (tabla 38, p. 399), A modo de ejemplo: en 1985 (el año de la serie con una
wayor superficie fotesíal total incendiada) se quemaron casi 20.000 ha arboladas (42.000
fe de superficie forestal total) y» sin embargo, la repoblación no alcanzó las 300 ha; en
1986 (el año de menor superficie forestal total incendiada de la serie) se incendiaron
M82 ha de superficie arbolada (2.583 ha de superficie forestal total) y la repoblación
sspiso únicamente 515 ha.
Sobre las repoblaciones forestales (como "tena forestal relevante") pueden ser
^tnerosos los indicadores que se pueden proponer y que relacionan la superficie total
con, por ejemplo: la superficie forestal total existente o la superficie arbolada
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afectada por incendios forestales. Asimismo, se puede establecer la relación pertinente
entre las repoblaciones protectoras y productoras. Todos estos
más) son significativos con respecto a la sustetabtlídad forestal Sin
momento propondremos tomo indicador (IRRF) el qm relaciona el número total de lia
e, en
aciones forestales con fines protectores a los incrementos superficiales arbolados
Su evolución nos mostrará también el papel de las repoblaciones
Para cada uno de
incremento medio de la superficie arbolada
En este sentido, y únicamente para los últimos años de k serie temporal que estamos
considerando, señalamos a continuación, m la siguiente tabla, la evolución del IRRF. Los
incrementos medios de la superficie forestal arbolada ios hemos calculado en las pp. 43^
437 y suponen 8.299 ha/año de incremento medio entse 1988 y 1998. En la última
columna de te tabla, para ana mejor visiíalízación de la evolución temporal del indícate
recogemos el IEKF expresado en números índice con base 100 (14,9§)5 para el año 199*
Estimamos que cuanto más alto sea el
a las repoblaciones forestales, una mayor respuesta ante las presiones y eí estado de
los incrementos de superficie arbolada.
IRRFi
100
aá
L,10
2,74 18
nd nd
.11
414) y 58 (p. 465);
Agri&iltum, Peses y Alimentación.
. Fnente: elaboración propia a partir de las tablas 48 (p.
únicamente los datos proporcionólos por el Ministerio de
LE evolución deí indicador durante ei periodo analizado (1992-2001) no es positiva
&i la dirección requerida por la sustentabílídad forestal (y esto a pesar de las más que
posibles deficiencias existentes en los datos disponibles para su elaboración). Es preciso,
par tanto (y este es un aspecto m el que existe una práctica unanimidad), un mayor
estezo en materia de repoblación forestal con fines esencialmente protectores. Ei
descriptor IREF muestra ana tendencia decreciente (sobre iodo en los últimos años);
s&iste ÜS incremento apreciable de la superficie foresta! arbolada a lo largo de esos años
Í8fias 8,299 ha de media anua!) y, sin embargo, se comprueba que la agitación de las
^poblaciones Préstales con fines protectores a esos sensibles incrementos superficiales
ha pasado de I4S9S y 35,38 es los dos primeros años de la serie, a 2,74 y 4,1 í en los
éltimos con disponibilidad de datos.
11.2* Indicador de Respuesta de Captación del Carbono Atmosférico
i t.2.1. Concepto y características
Este Indicador está relacionado con las canil
secuestradas") de carbono »
forestales asturianas.
s captadas ("absorbidas
Las fases naturales éd ciclo del carbono las podemos esquematizar siguiendo 3
B.J.y
a) Eí proceso comienza con la denominada "reserva" de moléculas de CO2 existente
si aire y también di sueltas en el agua.
vegetales en general,
c) Con posterioridad, a través de la cadena alimentaria, te átomos pasan a su
formar parle de los tejidos de los múltiples organismos del ecosistema.
ú) Bu este momento puede ocurrir que el consumidor descomponga la
orgánica (en la que se encuentra el átomo) durante la respiración celular; de esta ftnn*
los átomos de carbono se devuelven a la atmósfera en moléculas de CO2; es en
situación cuando se puede considerar que se completa un ciclo y comienza otro-
Por lo demás, la quema de materia orgánica
forestales) hace que vuelvan al aire los átomos de carbono que e s t e contenidos es
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moléculas de CO2,
Todo lo anterior forma parte del proceso natural de! ciclo del carbono. Ahora bien,
existe una coincidencia, prácticamente generalizada, en estimar que las cantidades de CO2
tes en la atmósfera se han incrementado considerablemente como
de muy diferentes actividades humanas; sobre todo, por la quema de
combustibles fósiles provenientes de 3a sedimentación de la biomasa y su posterior
Este incremento, junto con el de otros gases recogidos en el Anexo A del *"Protoco!o
de Kioto" (CHA, N2O, HFCs» PFCs y SFé) son ios causantes del denominado "efecto
invernadero** (calentamiento global; analizado sintéticamente en la parte II de nuestro
estadio, pp. 294-296).
Es en la dirección acabada de señalar en la que se considera sustancial el papel que
peden jugar los bosques como sumideros naturales del carbono. Un papel que sabemos
se afarga incluso durante todo el ciclo de vida de ta madera hasta su destrucción. Los
toques y la madera forman parte de todos aquellos procesos o actividades capaces de
absorber o captar gases efecto invernadero de la atmósfera {aunque, en algunas ocasiones,
por ejemplo en el easo de incendios forestales, los bosques actuarían en sentido contrario;
Según datos recogidos en la versión definitiva del Plan Forestal Español (MMA-
SGMA-DGCNA, 2002a; 20-2!) se estima qm la fijación primaria global, en todo el
planeta, se sitóa alrededor de 120 Gigatoneladas por año; denominándose a esta cantidad
"Producción Primaria Bruta (PPB)". l>e ella solamente una pequeña parte permanece
fijada de una manera estable; en toreo a 2 Ot/año, que es lo que se considera "Producción
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Por otra parte, en ei
posibilidades existentes de utilización de ios bosques como fijadores de €02
Eícuios 33 . y 3.4.
de gran relevancia la forestación (de
rejúrestación (es decir, la restauración forestales), la restauracim
vím
Las anteriores acciones tienen un
prontitud, pues las actuales actuaciones en esta dirección no son suficientes.
e! profesor TAMANfES, R. (2001; 7): %..) ciertamente» M magnitud déla
luces va
;„.)**• ^ s í e &* P u e s * m ofej^ tivo prioritario por la relevancia del más
que se quiere Impedir, y ello a pesar de la existencia innegable de
Una parte sustancial de la problemática actual con respecto a la emisión de dióx«fe
de carbono en Asturias la recogemos de forma sintética a continuación, siguiendo <i
análisis que se realiza en el Documento III de ¡a Estrategia Asturiana de Desarrollo
Sostenibte (GPA, 2003; 50-52).
Ha sido en los últimos años cuando la hoy ya Inexistente Consejería de
Ambiente, en la actualidad Consejería de
Infraestructuras, ha efectuado diferentes estudios
. A partir de los
existencia de un incremento más
sios datos aparecen recogidos en la
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columna tas variaciones anuales existentes con respecto a! año i 995.
Alie
1995
1996
199?
1998
1999
200S
Emisiones CO* (Mi)
34«96
25,18
243
26,52
32,63
33,66
Variación respecto a
1995
1
-1
6
31
35
Tabla 61.1MIS1
Fuente; OPA (2003; 50).
ASTURIAS (1995-2400).
incremento que ha tenido lugar (sobre todo en los dos
Míanos años de k sene, con variaciones de 31 y 35 Mt con respecto a 1995).
acuerdo con su origen (carbón, gasóleo, producción de aluminio, gas natural,
éñ de cemento» etc.) las diferentes emisiones se estructuran en la forma que
en ia siguiente tabia:
emisiones
Carbón
(iasóleo
Fueíóleo
Gasolina
U
Gases licuados del petróleo 15,4
2.1
0,5 2,5
34,9
Tabla §2. EMISIONES BE €O2 SEOTN SU ORIGEM. ASTURIAS (IMMflM)
date de la labia anterior confirman que la combustión del carbón es el principal
y 2000 del 43,1%, siendo el causante del 88,2% de! total de emisiones de
Si se asignan las emisiones
actividad, entonces se ílega a
los diferentes sectores^
511:
* Industria: 42%
* Transportes: 4%
* Doméstico-comercial:
Por ü¡timo y continuando con el análisis efectuado en OPA (2003; 51). conviene
recordar que %.,) Is producción de energía eléctrica en Asturias duplica ei consumo
¡Memo" (esto supone que más de la mitad de la producción eléctrica se exporta a otras
Comunidades Autónomas). Además, %„) del orden del 70% de ¡a energía eléctrica
consumida en Asturias tiene como destino el sector industrial (...)**; productos industriales
que, en su mayor parte y como es sabido, están orientados ai comercio exterior. Todo lo
anterior hace que las emisiones de CCMiab (1988) se hayan situado en 24 t/CÜ2/hab
(recordemos que la medía estatal ronda las ? t/CO2/hab y la europea las 10 f/CO2/hab).
Con anterioridad hemos expuesto cómo la fijación de! carbono por los bosques es un
aspecto (ciclo natural) tan antiguo como et origen de nuestro planeta y de sus masas
vegetales. Sin embargo, esta cuestión ha adquirido una importancia sobresaliente en los
áltanos tiempos. La consideración de situación insostenible, con relación a las emisiones
le CÜ2t está prácticamente generalizada (a pesar de algunas excepciones conocidas muy
significativas). También existe un acuerdo prácticamente generalizado en la apreciación
áe la importancia que tienen los bosques como sumideros del carbono atmosférico de
fama temporal (en forma de biomasa) o estable (en forma mineral constituyendo parte
A pesar é& lo anterior, y de su sustaatividad, consideramos que los análisis, estudios,
odalogías de cálculo e, incluso, la conciencia ciudadana sobre su relevancia, están
en las fases iniciales. Entre otras cuestiones creemos que es debido a la
dad del problema, a la falta clara de voluntad política para su solución (en muy
ifícativos casos) y a la todavía existencia de ciertas incertidumbres en parte de ia
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Kn MMA-SGMA-DCJCHA (2002b;
ei cálculo del carbono captado como
el Flan Forestal físpaüoí; en este
carbono fijado como consecuencia
tratamientos seivicolas*
de las diferentes acciones previstasm
ecen los procedimientos de cálculo del
Asturias (y él total estatal a
siguiente tabla. En el
(volumen total de la biomasa
forestales: las cifras están e
DOCNA <2002a; 21). Para e
, los datos aparecen re
en cada uno de los dos últimos i
en metros eóbíeos. También se recogen
VCC3IF
(199S)
2IF 3IF
Asturias 32.577.244 47.523353 1.727.80o SJ80J99
Total 594 331 549 301328.991 213.959358
Tabla 63. ALMACENAMIENTO DE
(S3O2a; 21). La fiíeníe original proviene del
Los datos
La biomasa arbórea existente en la superficie forestal asturiana ha
ie media entre el 2IFA y el UFA) de 1 L727.808 t a l ? . :
lo que supone un incremento total, muy apreciable, de 5.380.599 t
correspondientes al UFA recogen un VCC de 27.280.488 metros ei
aproximadamente, se traducen en unas 9*820.9761 de carbono almacenadas (MAP&-
ICOMA,1992;66).
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inferiores para As
contemplan 13,879
íS, R.* 200!; 8) se estiman unas cantidades
(en concreto, con estadísticas provenientes del 3IFA. se
6 f de carbono). Asimismo, en los datos recogidos para el 3IFA
SGM* 2003; 401 -402), con similares cifras de VCC y utilizando
'e and Boreal Fúrest Resaurce Assesment (2000). obtienen un
recogido en la tabla: 10.878,2151 para el
2IFA y 16.045.3711 para el 3ÍFA.
a los datos y a modo de conclusión sobre este descriptor,
compartimos el análisis realizado en GPA {2003; 52) para Asturias: %„) durante el
período 1995-2000, los sumideros naturales de CO2 (ñmdamentalmente bosques) apenas
atenuaron las emisiones antropogénícas, pues aproximadamente absorbieron cada año tan
Hemos querido dejar de manifiesto la importancia de un indicador que recoja las
variaciones temporales existentes en el volumen total de la biomasa arbórea y» como
«secuencia, las variaciones existentes en ia fijación del carbono. Hemos recogido,
asimismo, las estadísticas correspondientes disponibles. Estimamos que el futuro marco
lilktad forestal en Asturias, no estará completo sin el Indicador
5IOB «e Carbono. La relevancia de este descriptor en los momentos
actuales está fuera de toda duda. También lo está el papel protagonista, ante el cambio
«lunático, que han de jugar los bosques y plantaciones forestales (Junto con ottas medidas
ahorro energético, la mejora en la eficiencia energética, etc.).
.477-
I I J J * Concepto y Características
FJ Indicador de Respuesta de Superficie Forestal Protegida (IR8P) es un descriptor
qm pretende valorar la
o monumento
natura!.
de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres"), con sus modificaciones
posteriores (véase anexo I, pp, 626-632), contemplan un total de cuatro ligaras de
protección genéricas (parque, reserva, monumento natura! y paisaje protegido): sin
embargo, las legislaciones de las CC AA sobre protección de la naturaleza pueden
incrementar <de hecho asi lo hacen la mayoría) las citadas figuras de conservación.
superficie forestal protegida y ei total cíe la superítele forestal (esta últ
las diferentes estadísticas recogidas en el capítulo 10 para la aproximación a la obtencíés
del descriptor IESF). También se puede establecer, por ejemplo, a partir de la relaetó**
entre dicha superficie forestal protegida y el total de superficie existente en Asturias
Para el ÍRSP (lo mismo que para el resto de descriptores) es posible un*
vindicadores- En todos los casos se traía de optar por é q*&
se considere más acorde con la idea de la sustentabiHdad forestal.
Por tanto, parece adecuado proponer uñ descriptor en la dirección señalada «* ¡
anterioridad en primer lugar; es decir» establecer wx indicador que nos relacione U
superficie forestal protegida y el total de la superficie forestal existente, para cada uno &
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los años de la serle con la qm se trabaje en cada momento. Este descriptor nos mostrará
m úüima instancia cuál es la parte de k superficie forestal que está, por diferentes
mm&$ en cada caso, protegida y, por tanto, sujeta a los preceptivos planes de protección.
ét uso y gestión, de desarrollo sostenibte, etc. (Otra cuestión es la aprobación, ci
el cump!
La protección de superficies forestales supone que determinadas cubiertas vegetales
es peciso conservarlas debido a la necesidad de mantener la diversidad biológica (en su
acepción más amplía), los recursos naturales y culturales, la calidad del paisaje, etc. Con
los espacios naturales protegidos se trata, en definitiva, de conseguir una serie de
beneficios ecológicos y sociales y también, en la medida de lo posible, de hacer
compatible las anteriores utilidades con los beneficios económicos. En este último caso
siempre que exista la adecuación necesaria con el objetivo prioritario y sustancial de
protección, mantenimiento y conservación de las superficies forestales. La diferente
problemática que sufeyace en el concepto genérico de Espacio Natural Protegido es
analizada, mtm otros» por GÓMEZ-LIMÓN, I , de LUCIO, J, V. y MÚGICA, M. (2000;
10-13),
superficie foresta! protegida es claramente un indicador de reacción
$ respuesta ante el estado de las masas forestales (y de las presiones que éstas sufren). En
fefahfva nos mostrará cuál es la reacción de la administración y de otras organizaciones
y nHmmientos sociales pam proteger diferentes ecosistemas forestales. La acción de los
^vimkfitos sociales, eneomiable e imprescindible por otra parte, se suele producir a
de la presión ejercida so to las autoridades políticas y administrativas, para
tir que detenBk&dos espacios forestales se conviertan en espacios protegidos. En
Asturias, desde la lucha inicial de las organizaciones sociales (sobre todo ANA) por la
Poteeción de los montes de Muniellos o del entonces Parque Nacional de Covadonga (a
Nfleipios de la década de los setenta), han sido y son muy numerosos los ejemplos de
®&& mochas actuaciones para la protección y conservación de significativos espacios
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naturales. Como ha señalado, en 1997. el presidente del "Colectivo de Montañeros &
Asturias"4, Avetino Careaba» refiriéndose al PNFE {pero creemos que su reflexión &
aplicable a la mayoría de los espacios naturales asturianos); "En la protección de los I f e
ia sociedad ha ido por delante de sus gobernantes" (recogido en FERNÁNDEZ
K, ¿ y PRADAS, R., 2000; 128}.
La obtención del indicador propuesto consiste, simplemente, en calcular
de superficie forestal protegida con relación a la superficie forestal tota! (o con relación
a fa superficie tota! asturiana), comprobando, como hemos comentado, la variación
correspondiente entre ios periodos de referencia qvm se consideren o su evolución
continuada a lo largo de! tiempo* Es un descriptor que en cualquiera de las dos acepciones
[o de sus posibles variantes o subiadicaáores) permite asimismo las
inlerespaciaíes (por ejemplo, con otras CC ÁA).
Una ciara limi
protegidas; ¿qué decir, además, si aunque existan numerosas zonas protegidas en el tes»
de ía masa forestal no se camina hacia un desarrollo forestal sosteníale? y ¿qué dcét
también de la gestión, administración, cumplimiento de tos preceptivos planes, etc
se llevan a cabo, con diferente fortuna* en los espacios protegidos?.
Aunque para este indicador no referenciamos un valor objetivo o
consideramos que es una tendencia positiva» con relación a la sustentabilidad foresta!
el descriptor IRSP nos muestre un aumento significativo de la masa
Esto supone» al menos, que algunos espacios forestales tienen ia posious
vulnerables a ias diferentes presiones, daños y agresiones que potencial y
pueden sufrir. Sin embargo, esto no quiere decir que los ENP en genera! no estén íarf&
Para la elaboración y aplicación del indicador creemos que hay que valorar y tener en
«fi ta asimismo la existencia de los distimos grados de protección existentes en los
espacios naturales actualmente protegidos en Asturias (parque nacional, parque natural
paisaje protegido, reserva biológica, etc.). Es totalmente diferente (incluso fijándonos
únicamente m la distinta normativa que es aplicable en cada caso) la protección que tiene
lugar m un espacio forestal declarado como "parque nacional" que la protección existente
en un km foresta! declarada como "paisaje protegido**. Además, como hemos señalado.
habría que considerar la problemática específica (de administración, gestión, dirección,
elaboración y puesta en marcha de planes de «so y gestión» de planes de desarrollo
sosteaible, cumplimiento de dichos planes, etc.) en cada uno de ios diferentes espacios
protegidos.
Es un descriptor en e! que, además de la relevancia que tienen los aspectos
cuantitativos (resultado de la relación entre superficie forestal protegida y superficie
forestal total), el componente cualitativo adquiere connotaciones muy notables (gestión,
elección de los espacios, planes, etc.).
Aproximación a
Bn la siguiente tabla número 64 (p. 483) señalamos el total de superficie forestal que
istintas fisuras Jurídicas de protección existía en Asturias a 31/12/2000 (límite de
serie temporal, objeto de nuestro análisis).
No considerábaos los es
;ia, ni I
I995, 1.085 ha)
(Decreto) 68/1995,68 ha)s
s previstos en el TORNA, y no aprobados en
a aprobados (dentro del
(RNP) de la Ría de Víllaviciosa (Decreto
342 ha), RNP de la Cueva de
124 ha), RNP
(Decreto 80/1W, i ,926 ha).
as superficies
en cuenta los siguientes monumentos: Rob
Eíros (Tineo). Tejo de Santa Colonia (Aüande)
(Salas), Tejo de Santífeañez de la Fuente
Carbayéti de Lavandera (Gijón). Todos e
1995, debido a su valor cultural, estético.
(2003; 34) se estima que laen ! epíí
en este caso, es junio le
En el anexo 3 <pp. 653-669) recogeremos actualizada a 31/12/2003 la totalidad de
espacios naturales que aparecen en la denominada "Red Regional de Espacios Naturales
(RRENP)" Comprobaremos que, con posterioridad al 31/12/2000, se hm
¡larado nuevos y muy relevantes espacios protegidos; por ejemplo* el Parque Natural
de las Fuentes del Narcea, Degafta e Ibias (Ley 12/2002» 47.SS9 ha), el Parque Natural
de Ponga (Ley 4/2003,20.533 ha), la Reserva Natura! integral de Muñidlos (Ley 9/2002.
5.488 ha), fa RNF de la Cueva del Sidrón (Decreto 132/2002, 135 ha), ei Paisaje
Protegido de las Cuencas Mineras {Decreto 36/2002) o el Monumento Natural del Tejo
En dicho anexo recogemos, además, ios diferentes espacios naturales protegí**
asturianos que están integrados en aiguna de las categorías de protección existentes en d
Comunitaria, Programa MaB de la UNESCO y Lista de Humedales de Importan*
ra
(PORNAy
UbkaciéB
«ctual
(co&cejos)
Extensión
actual
Parque Nacional
ée los Fieos de
Afnieva, Cangas
ác Gnus, Onfs,
Peftameilera
Baja
24.560
(total:
64.660 ha)
5.488
Somiedo 1989(1)
1995 0!)
2000(111)
29.164
El) Sobrescobio
37.736
96.948
64. ESPACIOS NATURALES FORESTALES ASTURIANOS BAJO
FORMA JURÍDICA DE PROTECCIÓN (a 31/12/2000). Fuente:
elaboración propia a partir del anexo III (pp, 653-669).
FHPE, las correspondientes a los diferentes Parques Naturales y
de aprobación de ios respectivos Planes Rectores de Uso y Gestión, aparecen
anexo I (pp. 604-613).
declaradas Reservas de la Bi»síefa (por la UNESCO), Muñidlos y
>, en el año 2001 e! Pa^ ejue N4tund de R e t e y en 2003, después de
el POTE.
/64 fiíe declarado "paisaje pifit
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De acuerdo cotí ios datos anteriores (relativos a los años de declaración de tos
comprobamos, en ia
forestal total) durante los años 1975» 1982,1988,1995,1996 y 2000, Son los años tu !IH
que se han producido variaciones significativas relacionadas con la sede objeto de nuestro
trabajo (1975-2000). incluimos, asimismo, una posible variación del Indicador (la que
relaciona la superficie forestal protegida con la superficie tota! asturiana). En la ultima
columna recogemos el IRSF a través de números índice (IRSPi).
La expresión aplicable para cada uno de los años contemplados es:
superficie forestal protegida
Utilizaremos los datos proporcionados por los Iras inventarios forestales (algunos de
ellos manejados en los dos capítulos anteriores)* La superficie foresta! de los años de
referencia (1975,1982,1988,1995,1996 y 2000) la calculamos teniendo en cuenta las
superficies existentes en cada uno de te años de toma de datos de te tres invertíanos
(UFA, 1973:660,298 ha» 21FA, 1988:667,252 ha y 3IFA, 1998:764.598 ha); a partirde
estas estadísticas calculamos los incrementos medios anuales (464 ha cutre el UFA y <¿
2IFA y 9-735 ha entre el 2ÍFA y el 3IFA), obteniendo las siguientes superficies forestales
totales (SFT); 1975 (661.226 ha)? 1982 (664.474 ha), 198S (667.252), 1995 (735.397 ha).
1996 (745.132 ha)y 2000 (784,068 ha); entre 1998 y 2000 hemos supuesto un incremento
anual de 9.735 ha (el existente entre el 2IFA y el 3ÍFA). Para todos los años la supe ré
total asturiana (ST) tenida en cuenta aa sido de 1.060.357 ha (la contemplada p& **
práctica totalidad de las estadísticas disponibles). Hasta 1995 hemos considerad» * j
superficie ei* el entonces Parque Nacional de la Montaña de Covadonga de 17,(Kíü ha.
CEstá claro que algmos de los datos anteriores son producto del cálculo de medias o
estimaciones y* por tanto, el descriptor nos indicará una aproximación ai mismo; sin
embargo, pensamos que dicha aproximación está muy ajustada a la realidad).
Afio
1975
1982
1988
1995
1996
2000
Superficie
forestal total
{&*)
661.226
664.474
667.252
735397
745.132
784.068
Superficie
forestal
protegida
17.000
22.488
51.652
59,212
(1)
96.948
96.948
SFftST
•TI»
1,60
2 12
5,58
9,14
9,14
IRSP
2,57
33
7,74
8,05
13,01
12,36
IRSPi
106
132
301
313
596
481
incremento coa resjpecto a
i).
ia a j^rtir de los datos de las labias 48 (p. 434) y 64
ha supuesto 7.560 ha (correspondiente a la ampliación
Es obvio que el porcentaje de superficie forestal protegida se ha incrementado
soíabíemefite a lo largo del período 1975-2000 (y más todavía desde 2000 hasta la
actualidad). Consideramos que todo ello, en principio, es esencial y está en total
consonancia con relación a nuestra idea de lo qm ha de suponer ia sustentabilídad
Sin embargo, para finalizar, creemos que es
para la conecta valoración de este i Sin pretender ser exhaustivos
señalamos a continuación algunas de ellas (en esta
anterioridad al seRalar que este descriptor requiere de i
únicamente de datos cuantitativos para valorar su evoli
ocarre con la mayor parte de los indicadores propuestos o que se puedan
la gestión, conservación, manejo, etc.» de ías
extensas superficies forestales no es patente de
tienen ningún grado de protección (la
evolución de! IRSP) y que, por tanto, son
forestales protegidas: ¿que ocurre tm
que no lo están?. Proteger y conservar
segim se puec
vulnerables a tipo de agresiones y
I») Actualmente son muy numerosos los problemas generales de gestión existentes m
determinadas áreas protegidas asturianas. La situación del FNPE durante los últimos
tiempos es un claro ejemplo de las dificultades» problemas y deficiencias que se
manifiestan en aspectos corno la gestión, administración, dirección, elaboración de planes
complementarios de desarrollo forestal sostenible, etc. En cierto sentido, la situación m
Asturias (no así en Castilla y León y Cantabria) se puede clarificar en algunos aspectos,
tras las Elecciones Generales del 14 de marzo de 2004
c) La masíRcación y el excesivo número de
forestales (muchas veces en períodos muy concretos
y la
a la existencia ae un numero
que servir de modelo a seguir en poco tí
visitantes ea determinadas
de! año) ponen en peüg*®
. El caso de Muitó
la evolución del número de visitantes en el PMPE, desde el año 1
señalamos a cootintiacióa. También reflejamos, por ser un problema;
existentes:
Número de visitantes al PNPE
Número tota! de visitantes a!
conjunto de Parques
Nacionales
3.526.Í
3716.183
5,402.412
«36.; 5.626.557
6.154.747
6770.240
1995 6.807.890
{£76392
1997 1.535.376 8
L45L697
1999 1.619.58S 9.638.887
1, (.253.165
Tibia fe HÚMERO DE VISITANTES A LOS PARQUES NACIONALES. Fuente:
d) Consideramos «pe en el caso de Asturias serían necesarios estudios y análisis más
comprobar Ja posible incorporación de nuevas áreas a algún sistema
ieterminado. En concreto, y a modo de ejemplo, pensamos que, a pesar de
ios importantes desaguisados cometidos en el Valle de! Huerna (algunos todavía
«tegibiesX dieha zoaa tendría que tener» por SBS peculiares características (ecosistema
forestal existente, íkina que lo habita» etc.), un tipo de protección determinado frente a
te distintos tipos de agresiones que sufre (nirtivísmo, talas no autorizadas, etc.). Esta
la hemos mantenido desde hace tiempo (RODRÍGUEZ VILLA, J. M., 1999);
está en fase de estadio la estación deí Parque Natural 4e Peña Ubifia-La
y Lena,
a tas zonas
práctica de modelos de desarrollo sosteníbí
ALBA.¿(1993.I99?y 1999), Rl VAS, D,&
y 1996), AZQUETA, D. y PÉREZ, L. *COÍ
LIMÓN, J. -coordinadores- {
especiales y concretos para d ic te
. (1994), RIVAS, D.M, y ALBA, I (I1
ds.~ (!9M) y MÚOICA, M. y QÓM
en su
ü% En ais
de ellos preceptivos como te PRUG)* con difeienfé
y en su puesta en
ei
de aprobación de ios

que se pueden extraer de cada una de las
partes, capítulos o epígrafes en que hemos estructurado nuestro estudio sobre la
aplicación de indicadores ambientales principales en los bosques y plantaciones forestales
asturianos. Todas ellas están refrendadas a la multiplicidad de áreas que giran en torno
a los mismos: gestión, legislación, historia» política, investigación, etc. A lo largo de
nuestro trabajo, al igual que en otros anteriores, hemos ido conociendo, examinando y
En este momento nos detendremos únicamente en aquellos aspectos generales más
significativos y relevantes que se derivan de! conjunto de nuestro trabajo de investigación.
Dichos aspectos son vertebrados es tres direcciones fundamentales, aunque es obvio que
éstas no constituyen compartimentos estancos, pues existe una fuerte dependencia e
mterrelación entre ellas.
Por lo demás, las conclusiones comunes que se pueden extraer de nuestro estudio
están claramente abiertas, en ei sentido de hacerse necesario e indispensable continuar
son la investigación y el desarrollo de los múltiples elementos y fundamentos que
componen cada una de las tres vertientes. Está abierta, pues, la posibilidad de diferentes
líneas de investigación a partir tanto de ias reflexiones parciales como de las generales.
En primer lagar determinaremos las resoluciones más sobresalientes con relación a
'a utilidad, deficiencias y limitaciones de los indicadores ambientales principales o de
cabecera, relacionados con la susfentabilidad forestal
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ciuit. y s
posición acerca de la suskmtabilídad forestal en Asturias
medía cuta* 1975 y 2000; es decir, verificaremos ios
durante dicho periodo, y comprobaremos fa situación ei
susteRtabilklacl futura de los bosques y plantaciones fore
>ae
avances y retrocesos sm
n que nos encontramos
ales asturianos.
ante la
aproximación a la aplicación
derecho de información en
utilización,
y si
de ías diferentes administraciones y de la ciudadanía.
1. Consideramos que la utilidad de te descriptores ambientales de cabecera em®
herramienta para conocer la situación y evolución de los recursos naturales (en nuestro
caso, los bosques y plantaciones forestales asturianos) es innegable. Es preciso medir para
poder comprobar y examinar si se avanza o se retrocede hacia b que supone el paiadipia
de ía sustentabiifdad forestal En la actualidad es necesario elegir criterios de evaluación
y apreciación que tengan el mayor grado posible de Habilidad. Los indicadores
ambientales, aunque todavía con limitaciones y deficiencias, constituyen una de esas
herramientas o instrumentos qpe ¡o pueden hacer posible. En esencia, suponen ufia
aproximación válida a la medida del desarrollo. En definitiva, compartinios el aserto de
que, pese a su posible insuficiencia en ocasiones, es preferible contar con indicadores que
en abs
Hemos descrito en nuestro estudio una multiplicidad de propuestas.
procesos sobre indicadores ambientales, en general, y sobre indicadores
particular (en tonto a 150 países participan en la actualidad en diferentes
criterios e indicadores de sisstentabilidad forestal, coexistiendo además un
de propuestas en ámbitos territoriales y administrativos inferiores). Todos los procesos
existentes se encuentras* en distintos niveles de desarrollo con respecto a sus sistemas y
períiíes de indicadores (propuesta, obtención, revisión, etc.). No obstante. la utilización
pktm de los mismos aún está, en genera!, en sus íases iniciales y no existen aplicaciones
prácticas totalmente desarrolladas que cumplan con todos tos objetivos consustanciales
a los indicadores. Como mucho, y con imperfecciones, se suele cubrir simplemente un
papel meramente informativo acerca de la situación y el estado de los bosques (aunque
por si sólo este aspecto sea de gran utilidad y relevancia).
El modelo utilizado de propuesta y aplicación de indicadores (temático-causal a través
de Indicadores de presión, estado y respuesta) tiene una serie de deficiencias y
limitaciones que hemos recogido ampliamente en nuestro estudio. Sin embargo, creemos
que es tm modelo que permite cumplimentar una serie de objetivos. En concreto, es capaz
de proporcionar una información ajustada a la ciudadanía y una Información para la toma
de decisiones; todo ello como consecuencia de la identificación de Sas diferentes presiones
que sufren los bosques, de ia comprobación de su situación o estado y de las respuestas
que se producen ante todo ello. Además, también nos permite comprobar, de manera
aproximada, cuál ha sido la evolución seguida en los bosques y cultivos forestales con
Por lo demás» estimamos que las deficiencias y limitaciones de los indicadores, que
se encuentran es las diferentes íáses consustanciales a ios mismos (propuesta, obtención
4e datos, elaboración, presentación, etc.), son susceptibles de corrección en la mayor
paite de ios casos.
Algunas de las Imperfecciones existentes en la determinación y aproximación a la
aplicación práctica de los indicadores ambientales son las siguientes:
a) Nos encontramos con una carencia y escasez
ia elaboración de algunos de ios indicadores. Es obvio qm sobre determinada
descriptores no Na existido una conciencia de la
relativamente recientes {por ejemplo
de ios bosques). Bstá claro, además* que la propuesta é
sostenible va al compás y pareja a la propia con©
forestal y a su propio desarrollo operativo. Por ejemplo, el cambio climático, a pesar de
sos incertídumbres, es un aspecto totalmente ligado a
G. Callendar consideraba que la quema de
pensamos que la escasez o inexisí
jroblemas ambientales y a
precisas sobre la sustentabilidad, en general, y sobre la susteotabilidad
particular. Es decir, aún es preciso clarificar e! marco conceptual inherente a
I») En nuestro análisis acerca de la propuesta y aproximación práctica a la obtención
de indicadores nos encontramos con la existencia de estadísticas obtenidas a través de
diferentes metodologías o diferentes sistemas de recogidas de dalos. Como consecuencia
de ello, las comparaciones precisas para valorar la trayectoria temporal «te los indicadores
se hacen complejas y, en algunos casos, difíciles* Pensemos con respecto a esto, en las
diferentes metodologías, marcos conceptuales» procesos de recogida de datos, etc
se han utilizado en las estadísticas ofrecidas por cada uno de los tres inventarios
completos realizados hasta la fecha, y qm han sido tifia de las fuentes de datos
notables para la elaboración de íos descriptores propuestos. Son miiy numerosos los cas
que nos hemos encontrad© durante la realización de nuestro estudio (sobre todo en
forado
IOS
Es incuestionable la relevancia y la necesidad de disponer
os sistemas de recogidas de datos, en su tratamiento y en la
es preciso (y urgente) normalizar y homogeneízar la
con ios bosques y plantaciones forestales, ya que la
función de ello.
En esencia juzgamos que gran parte de las deficiencias y limitaciones que se
manifiestas en tomo a los descriptores ambientales proviene de la debilidad existente en
el propio marco conceptual s o t e la susteníabiíidad, en general, y sobre la sustentablÜdad
forestal, en particular. Ai ser las interpretaciones sobre ambas nociones múltiples,
entonces las propuestas de indicadores de susteníabiíidad también van a ser múltiples (lo
son). Y esto de forma independiente a la necesaria y obligada existencia de cuadros de
indicadores diferentes, debiáo a las propias y, en muchos casos, divergentes condiciones
económicas» ecológicas y sociales de cada zona objeto de estudio. A pesar de todo, es
preciso establecer nexos de unión o puntos mínimos comunes entre las diferentes
interpretaciones so t e la sustentabiiidad, aun cuando las dificultades son evidentes, puesto
que las diferencias que surgen son fruto de posiciones ideológicas divergentes, incluso
antagónicas, en numerosas ocasiones.
(y ©tras más señaladas en las partes I y III de nuestro trabajo), estimamos que los
indicadores ambientales de sustentabilidad forestal pueden constituir una buena
herramienta para medir los avances y retrocesos hacia la susteníabilidad forestal de ios
toques y plantaciones forestales asturianos. Sin embargo, somos conscientes de que esta
herramienta ha de ser completada con los correspondientes Indicadores de sustentabiíidad
económica y social, con otros instrumentos de medición {ecologkalfooiprint, índice de
Bienestar Económico»...) y, por último y sustancial, con los cuadros de descriptores
í&eesarios en unidades de manejo u ordenación de los ámbitos inferiores. En este sentido,
lo, juzgamos de gran relevancia la adopción de sistemas propios de indicadores
para cada arta de las comarcas en que el Plan forestal de Asturias estructura el lerríiort».
2. Brt el estudio hemos propuesto y realizado una aproximación práctica con
indicadores és susteñtartiiidad forestal para el período I975-2OO0, Hemos procedkto
teniendo en cuenta ef marco feérico sobre el desarrollo sestenibie y las experiencias
existentes, además de analizar de la forma más exhaustiva posible la zona objeto de
estudio. Es obvio que nuestro propósito, a partir de ahora» será, s o t e la base actual ir
perfilando e! cuadro futuro de indicadores necesarios para comprobar (y, por tanto,
contribuir a su operatividad) la stistentabiiidad forestal asturiana. En este sentido, creemos
que nuestro estudio de investigación es un buen ponto de partida para ello.
Los descriptores propuestos se ajustan a los requerimientos necesarios tpe hemos
estimado han de cumplir los indicadores: relevancia (nos han mostrado y expuesto ios
principales aspectos), acuracidad (tienen precisión y exactitud, aunque con limitaciones),
resonancia (son fácilmente comprensibles y significativos) y coinparabüidad (nos ta
efectuar comparaciones con diferentes ámbitos territoriales). Además, ios descriptores
propuestos se han conformado con otros muchos criterios de selección y elaboración de
los mismos, sobre ios que existe un amplio consenso en la comunidad científica y entre
los técnicos competentes en materia de descriptores ambientales.
Una valoración global acerca de la sustentafeitidad forestal, a partir de la evolución
temporal de ios indicadores propuestos, se hace compleja por la conjunción de la gras
cantidad de elementos muy variados que tienen lugar. Además, para un mismo "tema
forestal relevante" (por ejemplo, repoblaciones, superficie forestal, daños, superficie j
i
forestal protegida, incendios forestales, etc.) se plantean dificultades ciaras de elección i
sobre cuál puede ser el indicador «pe tenga una mayor vinculación con la sasíentobilidad j
forestal En los dos aspectos anteriores se muestra la importancia de la aecesar»
coordinación multidisciplinar en la elaboración y el análisis de los sistemas o perfiles de
J, a partir de ios indicadores propuestos y aplicados, constatarnos que en
Asturias ha existido (y existe) una presión general más que notable sobre nuestras masas
les. Dicha presión se manifiesta sobre todo en el comportamiento a io largo de!
u asimismo, de! Indicador
[IPDA), Además, es fácil comprobar la respuesta escasa y de muy
poca entidad ante la presión y el estado de las masas forestales que muestran el Indicador
de Respuesta de Repoblaciones Forestales (IRRF) o el Indicador de Respuesta de
Captación de Carbono en los bosques y plantaciones (IRCC). Como contrapartida,
a través de la evolución del Indicador de Estad© de Superficie Forestal (IESF) o del
indicador de Estado de Superficie Forestal, que relaciona las especies cultivadas con las
especies naturales (ÍESFen). Además, fia sido débil ía incidencia o presión ambiental
sobre las masas forestales que muestran el Indicador de Presión de Producción de Madera
(IPPM) o el Indicador de Presión de Producción de Leña (ÍPPL). También se comprueba
la existencia de una respuesta muy notable, con respecto a la sustentabilidad forestal, a
través de la evolución temporal manifestada por el indicador de Respuesta de Superficie
Protegida (IRSP).
SÍ bien la evolución y desarrollo temporal de los indicadores demuestra lo anterior,
también somos conscientes del notable componente cualitativo (y por ende
multidisciplinar) que subyace en te descriptores propuestos (forma de realizar los
aprovechamientos forestales, gestión y planes en ios Espacios Naturales Protegidos, etc.).
En este sentido, dicho componente cualitativo ha de ser un acompañante necesario, ai
tnerios en los momentos actuales, en cualquier propuesta concreta sobre indicadores,
puesto que las propias deficiencias y limitaciones existentes en los datos estadísticos
obligan a ello.
•497-
A la vista del comportamiento temporal de los descriptores, se hace preciso orientar
los mayores esfuerzos é¿ h política forestal así
nm muestran las indicadores ambientales de presión {incendios y Míos forestales)> 4*
respuesta (repoblaciones forestales y. muy relacionado con ellas, la aportación de \m
bosques en la captación del carbono atmosférico). Puntos débiles, por otra
sobradamente conocidos y que
necesarios de una mayor y más
política clara para flevarl
Nuestra posición ante estas cuestiones se recoge a lo largo del trabajo de investigación.
Únicamente hemos tratado descriptores ambientales principales, de ahí que no se
extraigan otros elementos (fortalezas o debilidades) de claro contenido económico o
social; por ejemplo, condiciones laborales de los trabajadores forestales (riesgos laborales
y siniestraíidad, jornadas de trabajo, retribuciones, etc.) o inversiones y gasto es
conservación, mantenimiento y mejora de los bosques (durante la realización del estudio
hemos comprobado, por ejemplo, las importantes dificultades de obtención de m
descriptor que relacionara las inversiones y gastos en conservación de los bosques eoñ
respecto al PíB; y esto, a pesar de los notables avances estadísticos en esta dirección que
han tenido lugar en los últimos tiempos, por ejemplo por parte de! Instituto Nacional de
Estadística y del Ministerio de Medio Ambiente).
En definitiva, constatamos que sí es posible (de acuerdo con la comprobación de la
realizar una valoración inicial aproximada (pero válida) sobre el tipo de desarrollo
seguido en los bosques y plantaciones forestales asturianos, durante el periodo que nidia
entre 1975 y 2000. Y nuestra proposición, en este sentido y a k vista de los análisis
efectuados a ío largo de nuestro estudio, es que nos encontrarnos en una situación
podríamos calificar de "insuficiencia o debilidad1' ante el paradigma de la s
serie de puntos débiles y fortalezas (estas últimas en
menor medula) en los bosques y plantaciones forestales asturianos que se extraen a ia
los indicadores ambientales para el período 1975-2000. A lo largo
itíidadcs: situación de ia fauna de vertebrados e
sustitución de especies arbóreas y arbustivas de
existente en la manera de realizar determinados
iaro despilfarro manifestado en la utilización de algunos
cuya obtención proviene en la actualidad de cultivos
pan valor ecológico» prot?
aprovechamientos forestales,
que todo ello ha de ser tenido en cuenta por quienes tienen
responsabilidades en cada momento en materia forestal (administraciones central,
autonómica y locales), y también por el conjunto de la ciudadanía. En esencia estimamos
que la Información proporcionada por los descriptores (propuestos, analizados y
presentados) es válida para la posterior toma de decisiones. Dicha información muestra
una serie de debilidades y fortalezas existentes sobre las que se puede actuar en
consecuencia (corrigiendo o potenciando, según los casos).
Asimismo» ios indicadores que hemos propuesto pueden ser de gran utilidad a la
ciudadanía para verificar (como señalábamos en la introducción a nuestro estudio) la
evolución de unos bienes sustanciales que tenemos en usufhieto: nuestros bosques. Junto
eon la evolución de magnitudes que podemos considerar "clásicas", como el PIB, el PNB,
el ¡bex35* el índice Dow Jones, ete., comienzan a aparecer otras como el IDH, e! índice
de Salud Social (1SS)S el Indicador de Inseguridad Social (HS), etc., que, desde otras
perspectivas, sos aportan, sin duda, realidades más coherentes y ajustadas. En esta
Erección es donde tienen también cabida nuestros descriptores ambientales sobre
Pesques: WW9IRRF, IESFGIÍ, etc. Al menos éste ha sido uno de los propósitos y objetivos
tíe nuestro trabajo de investigación y, en este sentido, creemos haber cumplido con
Bs preciso que nos dotemos en lodos los ámbitos., p
que sean capaces de mosimmos los componentes ecológicos y sociales qm están
presentes o subyoccn en los mismos. Los indicadores más acreditados y utilizados en la
actualidad se limitan a reproducir ¡os parámetros ád modelo económico sin tener «a
cuenta tas oirás dos vertientes de ia susfetttabiliiisid, la social y la ecológica. Porque mh
conociendo ta realidad completa, con todas sus interdependencias y causaciones
circulares, se podrán dar los pasos necesarios para cambiar la realidad y, en definitiva,
para alcanzar* en expresión de la UICN, uña vida sostenfbte.
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Y DEL
Recogemos en este anexo una parte de la
mayor o en menor medida, a
asturiano. Son muy numerosas
feferencia a lo largo de nuestro estudio.
normativa más significativa que afecta, en
, plantaciones forestales y medio natural
s aquí señaladas a las que hemos hecho
Las fuentes fiindamentales utilizadas para la elaboración del anexo han sido los
propios Boletfe Oficial del Principado de Asturias (BOPA), Boletín Oficial de! Estado
{BOE) y Diarios Oficiales (DO) de la ÜE (todos ellos en sus versiones impresa y
electrónica). Además, nos hemos servido de otras referencias bibliográficas: PINAR
MAÑAS, J. L, y JIMÉNEZ SHAW, C. (2004), SÁNCHEZ MORÓN, M. -director-
COLEGIO DE INGENIEROS DE MONTES-MMA-TRAGSA (2000a, 2000b, 2001).
MIMAM (1999b; 295-322, lúfflb; 355-379,200 ib; 387-407,2002; 383-407,2003:37-44
y 435-454,2004) y BOE (1993).
El antecedente más próximo de esta relación de normas aparece en RODRÍGUEZ
VILLA, L KL (1999; 127-Í35). En esta nueva relación (considerablemente ampliada)
hemos efectuado las correcciones y actualizaciones necesarias (normativa derogada y
vencida, nuevos decretos, resoluciones, leyes, etc.). Además, hemos agrupado y
estructurad© ios pieceptos en nuevos bloques (relativamente homogéneos) y» dentro de
ellos, los hemos ordenado cronológicamente.
JUfl*,
En este apartado señalamos la normativa promulgada por los órganos
¡jería de Medio Rural y Pesca, Cons<
BOFA» En otros casos esta normativa (qm afecta áireetamente a Asturias) dimana de h
propia Administración Central y se recoge en el BOE.
hosdü son ios siguientes:
L Estatuto de Autonomía.
2, Transferencias.
3. Bosques y plantaciones forestales, desarrol!
3 X Usos recreativos.
3.2. Caza y pesca.
3.2.1. Caza,
3X2. Pesca.
3*3. Repoblaciones, aprovechamientos, etc
3*4 Incendios forestales, quemas.
3.5. Fítosaiiídad
6. Estructura orgánica.
7. Protección áe espacios.
una relación, a escala estatal y de manera sintética, de la
normativa general (más notable y con mayor incidencia en Asturias) sobre los bosques
y el medio natural. Señalamos también diferentes convenios internacionales suscritos por
España (sobre todo con relación al medio natural).
En tercer lugar incluimos usa parte significativa de todos aquellos preceptos que, con
una incidencia mayor o menor, en Asturias dimanan de los diferentes órganos de la UE
{Consejo, Comisión y Parlamento Europeo). Hemos estructurado este apartado de forma
similar al anterior, es decir, en normativa relacionada directamente con eí sector forestal
y normativa general sobre el medio natural.
Algunas cuestiones que hemos tenido en cuenta para la elaboración de este anexo son
las siguientes:
a) Recogemos sobre todo las disposiciones vigentes. No obstante, en algunos casos
Parabién aparecen, por sus características y peculiaridades, determinadas normas ya
derogadas o vencidas (por ejemplo» algunas de las que hacen referencia a "incendios y
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e de la política forestal asturiana a lo largo de los últimos años (de ahí
en é
$ El texto resaltado en negrita en ias normas es nuestro (su finalidad es fácil
iizadón y
5, se incluyen, es algunos casos, en
*ido a su estrecha vinculación con cada uno de ellos.
d) En cuanto a la normativa específicamente asturiana, hemos citado únicamente
BOFA bajo las denominaciones de ^notificación" (significativas, por ejemplo, es el caso
de expedientes sancionadores en materia de Incendios forestales), "acuerdo"" o
"información pública" (muy habituales» por ejemplo, en los casos de subastas 0
Montes de Utilidad Publica que precisan evaluación preliminar ée h
etc.). Tampoco están plasmadas las abundantes resoluciones los contratos
y Pesca) y los Ayuntamientos, relativas a los convenios suscritos sobre
i general la fecha límite de recog
i vo muy escasas e
las di normas el
breve i
ia a los
Sn al anexo recordando los textos que
en la Constitución v en el Estatuto de
Constitución Española de 27 ée diciembre de 1978 (BOE 29-12-1978):
Artículo 132. (Bu
t. La Ley regulará el régimen jurídico de los bienes de dominio público y de los
comunales, inspirándose en los principios de malienabílidad, imprescriptibilidad e
kembargafoílidad, así como su desafeetación.
2. Son bienes de dominio público estatal los que determine la ley y, en todo caso, la
zona marítimo - terrestre, las playas» el mar territorial y los recursos naturales de ia zona
económica y la plataforma continental
3* Por ley se regularán el Patrimonio del Estado y el Patrimonio Nacional su
* nulo VIH (De la Organización Territorial del Estado)
Capítulo tercero (De las Comunidades Autónomas)
- Artículo 148*
1. Las podrán asumir competencias en las siguientes
8*. Los montes
9" La gestión en
:os forestales,
on del medio ambiente
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Artículo 149. (Competencias exclusivas del Estado)
. El f&ado liene competencia exclusiva sobre las si
23*, Legislador básica sobre protección del medio ambiente* sin perjuicio de las
pecuarias.
para Asturias. Ley Orgánica 7/1981, *le
diciembre (BOE 11-1-1982).
- Artículo I I . En el marco de la legislación básica del Estado y» en su caso,
de tas competencias establecidas en el articulo 148 de la Constitución el
legislativo y la ejecución de las siguientes materias:
1. Montes, aprovechamientos y servicios forestales, vías pecuarias y
espacios naturales protegidos y régimen de la zona de montaña.
(...)
en los
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* L«y Orgánica 7/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto dt Autonomía para Asturias
{BOE 114-1982).
* Ley Orgánica 3/1991, áe 13 de marzo, de reforma del articulo 25.3 de la LO 7/1981,
de Estatuto de Autonomía para Asturias {BOE 14-3- i 991).
* Ley Orgánica 1/1994, de 24 de marzo, de reforma de los artículos 10,11,12,13 y 1S
de la LO 7/81, <fe 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomía para Asturias (BOE 25-3-
1994; corrección de errores en BO 8*3-1995).
* Ley Orgánica 2é/1997, de 4 de agosto, de modificación del régimen de cesión de
tributos del Estado a la Comunidad Autónoma del Principado de Asturias y de fijación
del alcance y condiciones de dicha cesión (BOE 5-8-1997).
* Ley Orgánica 1/1999, de 5 de enero, de reforma de la LO 7/1981, de Estatuto de
Autonomía para Asturias (BOE 8-1-1999).
* Ley 20/2002, de 1 de julio, del régimen de cesión de tributos del Estado a ia Comunidad
Autónoma de! Principado de Asturias y de fijación del alcance y concesiones de dicha
cesión (BOE 2-7-2002).
* HI> 2874/1979, de 17 de diciembre, sobre transferencias de competencias de la
Administradón del Estado al Consejo Regional de Asturias en materia de actividades
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas, uiijafiismo, agricultura, ferias interiores,
Wsinos, transporte, adítiiiiistmción local, cultura y sanidad {BOE 29- i 2-1979).
* MU 3461/1981, de 29 de diciembre» por el que se transfieren competencias en materia
de agricultura ai Consejo Regional de Asturias {BOE 9-2-1982).
* HD 2543/1982, de 12 de agosto, sobre traspaso de funciones y servicios de ia
agrario (BOE 9-10-1982).
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* R 0 2630/1982, de 12 de a§
Administración del Estado al Principad
(BOE 21-10
o de Amelones y servicios del Estado a la
de vivienda rural (BOE 20-9-1983}.
* RD 2%7/lf83, de 19 de octubre» de valoración definitiva de los servicios traspasada
a la Comunidad Autónoma de Asturias en materia de pesca em aguas interiores.
maris<iueoy acuicutea (BOE 2-12-1983).
IB 25-24984)
*
agricu
de 7 de diciembre, sobre traspaso de servidos del Estado en materia de
al Principado de Asturias {BOE 8-2-1984).
, de 14 de diciembre, sobre traspaso de ñinciones y servicios del Esiado
a! Principado de Asturias en materia
* Rl> 3462/1983, de 28 de diciembre,
al
servicios del
-3-1?
servicios de! í
F 15*2-1984)
* R 0 135T/1984, de 8 de febrero, de traspaso de amelones y servicios del Estad© é
Principado de Asturias en materia de conservación de la naturaleza (BOE 19-7-II
* R 0 829/1584, de 8 de febrero, sobre valoración definitiva, amp
adscritos a los servicios traspasados y adaptación de los
preautonómiea ai Principado de Asturias en materia de agri
en
3-5-191
248/1985, de 6 de febrero, sobre traspaso de funciones y servicios de! Estado
rías en materia de semillas y plantas de vivero {BOE 4-3-1985).
* R 0 641/1985, de 2 de abril, sobre valoración
traspasadas de la Administración del Estado a
reforma y desarrollo agrado (BOE 1Ü-5-19S5)
yarnpi
de Asturias en materia ée
* RD 796/1985, de 30 de abril, sobre traspaso de rondones y servicios de la
Administración del Estado al Principado de Asturias en materia de laboratorios «grsrtos
y de sanidad y producción anima! (BOE l-é*1985>.
* ED 837/1995, de 30 de mayo, sobre ampliación de los medios adscritos a los servicios
traspasados al Principado de Asturias en materia de agricultura (SENPA) {BOE 7-7-
niayo, sobre ampliación de los medios adscritos a los servicios
traspasados al Principado de Asturias, en materia de agricultura (reforma y desarrollo
* RB 839/1995, de 30 <te mayo, sobre ampliación de los medios adscritos a ¡os servicios
traspasados al Principado de Asturias en materia de conservación de la naturaleza (BOE
* RB 841/1995, de 30 de mayo, sobre traspaso de funciones y servicios de ta
Administración del Estado ai Principado de Asturias en materia de Cántaras Agrarias
* 8 B 2083/1999, de 30 de diciembre, sobre traspaso al Principado de Asturias de los
medios adscritos a la gestión encomendada en materia de Agricultura, Fondo Español
de Garantía Agraria (BOE 28-1-2000).
* WD 2085/1999» de 30 de diciembre, sobre traspaso de funciones y servicios de la
Administración de! Estado en materia de sociedades agrarias de transformación (BOE
2$-U20<m.
3.1. lisos recreativos
* Resolución de 25 de marzo de 1986, de la Consejería de Agricultura y Pesca, por ia
que se dictan normas para ia solicitud de penttfsiis de acampada en montes públicos
(BOPA 12-44986).
* Resolución de 26 és JIUIH» é& 1986, de la Consejería de Agricultura y Pesca, por la que
se regula la práctica del **erüssw en Montes de Utilidad Pública, consorciados y de
el que se aprueba la
Principado de Asturias ÍB
y acampada de montana.
2002}* Derogado parda
* Resolución de
rectificación de errores en BO 27*9-1993).
* Decreto 85/1995* de 12 de mayo* áe ia Consejería de Ináustría, Turismo y Empfe
el que se regula el régimen de precios en los
* Decreto 59/1998, de 9 de octubre, de la Consejería de Cultura, de ordenación
18 de noviembre de 1998, de la Consejería de Cultura, por ia que se
12-1998).
Ley 7/2001 del Principado de Asturias, de 22 de junio, de Turismo
301).
Turismo, de alojamientos de turismo rural (BOFA 2-12-
de 30 de abril, de í
la actividad de restauración (BOFA 12-5
3.2* Caza y pesca
los haremos
de enero de 198$* dé
concretan el valor c
por el que se
de las piezas de caza
1985).
i #8$* de la Consejería de Agricultura y Pesca, por
la concesión de indemnizaciones por daños
ico común (BOFA 26-9-
* Resolución de 27 de noviembre de 1986, de la Consejería de Agricultura y Pesca, por
ft que se amplia la relamen de zonas en que qmám prohibido el ejercicio de ¡a cara
(BOFA 9-12-1986).
* Resolución de 23 de septiembre de 1987. de la Consejería de Agricultura y Pesca, por
la qm se establecen normas para la solicitud de indemnizaciones por d a t o producidos
éticas o salvajes de la Comunidad Autónoma "Principado de Asturias**
4987).
, de é de junio, de Caza (BOFA 17*6*1989), Modificada por la Ley 6/1999,
de 14 de abril de modificación de! artículo 29 de la Ley de Caza, sobre duntción de la
licencia de caza (BOFA 26-4-1999).
de 19 de abril» de la Consejería de la Presidencia, por el que se regula
y fiaieionamlento del Consejo Regional de Caza del Principado de
17-5-1990; corrección de errores en BO 7-6*1990). Modificado por
164/1991 (BOPA 2-1-1992), Derogado por Decreto 2/2001 (SOPA 29-1-2001).
en
cacerías de caza mayor m la$ Reservas Regionales (BOPA 11 - í 0-1991),
* Decreto 24/1991, de 7 de febrero, por el qm se aprueba el Reglamento ele Caza
(BOPA 7-3-1991; rtóificación de errores en BO 13-5-1991). Por STC 16/1997, de 30 de
enero, se declara inconstitucional y, por tanto nulo, el artículo 46.2 de la Ley (BOE
suplemento de 26-2-1997). Modificado por Decretos 46/1995 (BOPA 19-4.1995),
23/1998 (BOPA 15-6-1998) y 41/2003 (BOPA 9~í
* Resolución de 4 de
Urbanismo, por la
y
de 1991, de la Consejería de Medio Ambiente y
)ara la señalización de terrenos cinegéticos
Principado de Asturias (BOFA 3-12-1991).
Ié4ft991, de 13 de diciembre, de la Consejería de Medio Ambiente y
t, por el que se modifica el Decreto 42/1990, de 19 de abril, sobre composición
Consejo Regional de Caza (BOPA 2-1-1992).
ie 1992, de la Consejería de Medio Ambiente y Urbanismo,
se regula el procedimiento para la obtención del requisito de aptitud y
conocimiento par» el ejercido de la caza (BOPA 24-1-;
*
por la
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por el que se completa la tabla de vigencias de las di
29-1-1992).
* Seoteacia 16/1997, ée
tnconstilucionalldad
24/1991, de 1 de febrero, que aprueba el Reglamento
; eorreceión de errores en BO 8-6-1995).
30 de enero, del Tribunal Constitucional. Recurso de
el artíc ulo 46.2 de
>B% de 6 de junio, de caza (BOE, suplemento efe 26-
23/199S, de 28 de mayo» de la Consejería de Agricultura, de exclusión«
de Caza de Somiedo (BOPA 15*6-199S). Modifica
errores en
* Resolución á%3ée diciembre de 1998, por
de 9 de noviembre de 1998, de normas para é
30-1-1999).
que se
centrales de
octubre de 1
la Consejería (BOPA 9-12-1999)
001 (BOPA 10-10-2001) y de 1<
ISdeseptienitode
en los titilares de los órgano
iñcada por Resoluciones de 3
1000* de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
995, de la Consejería de Medio Ambiente
caz» es las Reservas Regionales de Caza.
genera! de los cotos regionales y zonas de caza controlada, y
a adjudicación de cacerías a las sociedades de ámbito
terrenos cinegéticos en ei Principado de Asturias (BOPA 23-2-
2/2001, de 11 de enero,
composición y
e Medio Ambiente, por ei que se
Consejo Regional de Caza (BOPA 29-1-
, por la que se
en Asturias (BOPA
se modifica la
en
de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
de 29 de noviembre de 1999, por la que se delegan
órganos de la Consejería (BOPA 10-10-2001).
* Resolución de 29 de enero de 2002, de la Consejería de Trabajo y Promoción de
Empleo, por la que se ordena la inscripción del Convenio Colectivo de Empresas
Cinegéticas en el Registro de Convenios Colectivos de ta Dirección General de Trabajo
y Seglaridad Laboral (BOPA 144-2002).
*
se
19 de marzo de 2002, de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
;ca ia Resolución de 29 de noviembre de 1999, por la que se delegan
en los titulares de diversos órganos de ia Consejería (BOPA 15-4-2002).
, de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
de Homologación
;e Asturias (BOPA 22^2002).
11 ée febrero de 2003, de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
se aprueba la Disposición General de Vedas para ia temporada 2003-2004 en el
de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
se aprueba el Pian ét €mm de las Reservas Regionales de Caza para la temporada
7-3-2003).
* Resolucti
se regula ¡a txm coa arco en el Principado de Asturias (BOPA 29«3~2O03).
se regula la caza en la modalidad de cetrería en el Principado de Asturias {BOPA 26-:
* Decreto 41/2003, de 22 de mayo, de 1
modifica el ámbito territorial de la Reserva Regional de Caza de Pilona (B«
* ResoiucióD de 15 de septiembre úe
titulares de diversos órganos de la Consejería (BOPA 25-9-2003)
errores en BO 29-64988)
988; rectificación de
Ley 3/1998 (BOPA 18-12*1998).
isl de Pese» Fluvial y se regula su composición y ftmcíonaiíñenio
[BOPA 1E-IÜ-I939; corrección de errores BO 13-11-1989).
aguas interiores y aprovechamiento de recursos marinos
31-12-2002).
* Beemo 19/1994, de 24 de febrero,
e! que se prohibe la comercialización de la trucha
15-11-
en el Principado
el transporte en vivo de! cangrejo rojo ée las marismas y del cangrejo seftai en
* Decreto 21/1994, de 24 de febrero, de la Consejería de Interior y Atelrúsíraeíoses
Públicas por el que se aprueba el Reglamento del
rias pOPA 18-3-1994).
de febrero de 199?, de la Consejería de Agricultura, por el que se
la condición de sociedad colaboradora en materia
5-4-1997).
5 enero de 1998, de la Consejería de Agricultura, por la que se
de 23 de febrero de 1996, sobre el régimen de fiincionamiento de
•2-1998). Modificada por Resolución de 24 de abril
% de la pesca ñu vial {BOPA 1842-1998). Derogada por
de 18 de junio (BOPA 1-7*2002).
* Decreto 28/1999, de 28 de mayo, de la Consejería de Agricultura, por el que se permite
la pesca en los ríos asturianos que discurren por el Parque Nacional de ios Picos de
Europa (BOPA 7-64999). Derogado por Decreto 174/1999 (BOPA 8-1-2000).
* Decreto 174/1999, de 23 de diciembre, de ia Consejería de Medio Ambiente, por el que
se establecen las normas para el ejercicio de la pesca en aguas continentales de!
Ley del Principado de Asturias
2002)y(BÜ£?~8-
S, de 18 de junio, sobre protección de los
en aguas continentales (BOPA 1-7-
por la que aprueban las normas para el ejercicio
de la pesca en aguas continentales del Principado de Asturias durante la campaña de
2003 (BOPA 1941-2002).
* Resolución de 5 de marzo de 2003. de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
se dictan instrucciones en orden a la aplicación, durante la temporada de pesca 2003, de
la disposición adicional sexta de la Ley del Principado de Asturias 6/2002, de 18 de junio
sobre protección de los ecosistemas acuáticos y de regulación de la pesca en aguas
eontinesíaks (BOPA 13-3*2003). Modificada por Resolución de 19 de agosto de 2003
* Resolución de 1 de abril de 2603, de la Consejería de Medio Ambiente, por la que se
aprueban las bases que regirán la concesión de subvenciones a asociaciones de caza y
Pesca fluvial duraste 20G3 (BOPA 22-4-2003).
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* Resolución de 19 dt agoste de 2003, de ia
dei Territorio e Infraestructuras, por la qm se modtfi
el contenido de la Resolución de 3! de octubre de £2» por la que se aprueban las
durante la campaña 2003 {BOPA 20-9-
Principado de Asturias (BOFA 3142-2003;
3142-2003
ciones y aprovecha]
se aprueban las
competencia
* Decreto §1/1989, de 21 de marzo, por el que se
ia de terrenos y la concesión
de terrenos es montes
2-Í989).
el procedimiento para ia
explotaciones de recursos
Astorlas (BOPA S9
en BO 3-5-
* Ley 4/1989, de 2
1989; rectificación de
la que se establecen precios índices para
catalogados para el año 1990 (BOPA 9-11-
* Decreto 52/1990, de 17 de muyo, de
se aprueba la Ordenanza - Tipo de aprovechamiento d© pastos (BOPA 1 ~ó- V.
déla
oras de las variaciones
de enere de 1991* de la Consejería de Agricultura y Pesca, por la que
se aprueban las normas que regirán las ayudas para la pUnUctón de árboles de especies
frondosas autóctonas en e! Principado de Asturias (BOPA 18-2-1991).
* Resolución de 8 de agoste de 1991, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se determina la ¿poca bóbil para la corta de especies de crecimiento lento (BOPA
de 17 de junio de 1992» de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se aprueban las normas que regirán la concesión de ayudas a las inversiones
forestales en superficies alarias {BOPA 6*7*1992),
* Resolución de 17 de juaio de 1992, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se establece el cuadro de valoraciones de daños y perjuicios producidos por
* Resolución de 30 de julio de 1992, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la que
se determina la época hábil para la corta de especies forestales de crecimiento lento
(BOPA 20-8-1992).
* Decreto 84/1992, de 30 de diciembre, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por el
corrección de errores en BO 4-3-1993 y BO 11-3-1993).
* Decreto 90/1992, de 30 de diciembre, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por el
que se deímninaii las plantaciones forestales sujetas a autorizados previa (BOPA 29-
1-1993). Modificado por Decreto 159/2002, de 19 de diciembre ÍBOPA 31-12-2002).
* Resolución de 12 de mareo de 1993, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
* Decreto 25/1993, de 13 de mayo, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por el que
{BOPA 10-6-1993; corrección de errores BO 13-7-1993). Modificado por Decreto
10/1996, de 1 de marzo (BOPA 29*3-1996).
* Resolución de 21 de mayo de 1993, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
Que se aprueba el Pliego Tipo de Cláusulas Administrativas Particulares para la
; directa de obras de repoblación (BOPA 3-7-1993; rectificación de errores
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* Resolución de 11 de agosto de 1993» de k Consejería de Medio Rural y Pesca, por h
que se determina la época hábil para corta de especies forestales de crecimiento ¡tute
* Resolución de
que se aprueba el
cndBOPA.
que se aprueba
la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
os en Montes de Utilidad
12-5-1995). El Plan no está publicado en el
* Resolución de té de julio de 1995, de la Consejería de Agricultura, por la que se
* Acuerdo del
por el que se aa las modificaciones
* Becret* 10/1996, de 7 de
mayo, por e! que se crea el Jurado de Montes Vecinales en Mano Comea y regula su
* Resolución de 21 de mayo de 1996, de fa Consejería
Principado de Asturias (BOFA 14-64996), El Plan sio
* Resolución de 22 de agosto de
acuerda la
o ene! BOFA.
por la que se
13-9-1996).
de marzo de 19979 de la Consejería de Agricultura, por
1997 eo
BOPA,
* Resolución de 18 de agosto de 1997, de la Consejería de A;
acuerda la época fttábü de corta de espec
la que
noviembre de 1997. de la Consejería de Agricultura, por la que
de producción media por especie en especies arbóreas
(BOPA 17-12-1997).
* Resolución de 12 de marzo de 1998, de la Consejería de Agricultura, por la que se
aprueba el Plan Técnico Anual de Aprovechamientos de 1998 en Montes de Utilidad
Pública del Principado de Asturias (BOPA 4-4-1998). Modificada por Resolución de 22
de mayo de 1998 <BOPA 13-6-1998). El Plan no está publicado en e! BOPA,
* Resolución de 22 de mayo de 1998, de la Consejería de Agricultura, por la que se
modifica el Plan Técnico Anual de Aprovechamientos de 1998 en Montes de Utilidad
Pnbiica del Principado de Asturias (BOPA 13-6-1998)
* Resolución de 2 de julio de 1998, de fa Consejería de Agricultura, por la que se
acuerda la época hábil lie corta de especies de crecimiento lento (BOPA 24-7-98).
* Resolución de 21 de abril de 1999» de la Consejería de Agricultura, por la que se
aprueba el Plan Técnico Anual de Aprovechamientos de 1999 en Montes de Utilidad
Pública de! Principado de Asturias {BOPA 4*5-1999). El Plan no está publicado en ei
BOPA.
* Acuerdo de 6 de
por el que se
de 1999, del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias,
ficaciones del programa regional de fomento forestal en
y acciones de desarrollo y mejora de los bosques en zonas
rurales {BOPA 12-6-
* Resolución de 13 de enero de 2W0, de la Consejería de la Presidencia, por la que se
ordena la publicación de la T addenda al Convenio Marco de colaboración suscrito entre
el Principado de Asturias, a través de la Consejería de Medio Rural y Pesca y el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación para la puesta en marcha de las medidas
25-1-2000}.
de 1 de marzo de 2000, de la Consejeria de Medio Rural y Pesca, por la
el Plan Técnico Anual de Aprovechamientos en Montes de Utilidad
Principado de Asturias (BOPA 24-3-2000). El Plan no está publicado en el
del Principado de Asturias
, de 17 de octubre (BOPA 741
28-6-
lio Rural y Pesca, del Consejo
. Modificado por Decreto
* Resolución de 10 de agosto de 2000, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se aprueban las bases que regirán la concesión de ayudas a empresas para la
adquisición de maquinaria para las labores de repoblación y tratamientos selvícolas
(BOP A 28-8-2000).
*0
prur
las 1
* Resolución de 18 de agosto de 2000, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se acuerda la época hábil de corta de especies de crecimiento lento (BOPA 1-9-
2000).
* R.
que
Púb
pub]
* Resolución de 23 de enero de 2001, de la Consejería de la Presidencia, por la quese
ordena la publicación del Convenio específico de colaboración suscrito entre el,
Principado de Asturias, a través de la Consejería de Medio Rural y Pesca, y el Instituto
Nacional de Investigación y Tecnología Agraria (INIA), organismo autónomo del
Ministerio de Ciencia y Tecnología, para la ejecución de actividades de conservacióne
inventario de recursos fitogenéticos (BOPA 10-2-2001).
*RE
se a<
25-6
* Resolución de 20 de febrero de 2001, de la Consejería de Medio Rural y Pesca,por,
la que se aprueba el Plan Técnico Anual de Aprovechamientos de 2001 en Montesde
Utilidad Pública del Principado (BOPA 4-4-2001).
*RE
se O]
Astu
Pese:
agn
* Resolución de 12 de julio de 2001, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la q
se acuerda la época hábil de corta de especies forestales de crecimiento lento (BOPA
4-8-2001).
* In
Técl
Prim
* Resolución de 21 de enero de 2002, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por
que se aprueba el Plan Técnico Anual de Aprovechamientos de 2002 en Montes
Utilidad Pública del Principado de Asturias (BOPA 8-3-2002). El Plan no está public
en el BOPA.
*De
se e~
adql
* Resolución de 9 de julio de 2002, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la q
se acuerda la época hábil de corta de especies forestales de crecimiento lento (BOP
31-7-2002).
3.4.
* Decreto 134/2002, de 17 de octubre, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, prim
modificación del Decreto 50/2000, de 15 de junio, del Consejo Forestal del Princip
de Asturias (BOPA 7-11-2002).
* Re:
que s
en el
1989
* Decreto 138/2002, de 31 de octubre, por el que se aprueban los principios que hab
de regir en la elaboración del programa para la recuperación, modernización y puesta
valor del pastoreo tradicional en la vertiente asturiana de los Picos de Europa (BOP
15-11-2002).
* Re!
se di
territ~
Modi
porR
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* Decreto 159/2002, de 19 de diciembre, de la Consejería de Medio Rural y Pesca,
primera modificación, del Decreto 90/1992, de 30 de diciembre, por el que se determinan
las plantaciones forestales sujetas a autorización previa (BOPA 31-12-2002).
* Resolución de 10 de marzo de 2003, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se aprueba el Plan Técnico Anual de Aprovechamientos en Montes de Utilidad
Pública del Principado de Asturias para el año 2003 (BOPA 29-3-2003). El Plan no está
publicado en el BOPA.
* Resolución de 2 de junio de 2003, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la que
se acuerda la época hábil de corta de especies forestales de crecimiento lento (BOP A
25-6-2003).
* Resolución de 5 de noviembre de 2003, de la Consejería de la Presidencia, por la que
se ordena la publicación del convenio de colaboración suscrito entre el Principado de
Asturias, a través de la Consejería de Medio Rural y el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentación, para la aplicación de medidas de actuación relativas al sector
agrario (BOPA 22-11-2003).
* Información pública, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, relativa al Plan
Técnico Anual de Aprovechamientos Forestales en Montes de Utilidad Pública del
Principado de Asturias para 2004 (BOPA 27-11-2003).
*Decreto 11/2004, de 12 de febrero, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por el que
se establece el límite de la superficie de los montes a los efectos del derecho de
adquisición permanente por la Comunidad Autónoma (BOPA 2-3-2004).
3. 4. Incendios forestales, quemas
*Resolución de 14 de febrero de 1989, de la Consejería de Agricultura y Pesca, por la
que se dictan medidas de prohibición de quemas de matorrales o cualquier otro producto
en el territorio del Principado por suponer peligro de incendio forestal (BOPA 15-2-
1989).
* Resolución de 26 de junio de 1989, de la Consejería de Agricultura y Pesca, por la que
se dispone la prohibición de quemas de matorrales o cualquier otro producto en el
territorio del Principado para la prevención de incendios forestales (BOP A 6-7-1989).
Modificada por Resolución de 1 de diciembre de 1989 (BOPA 14-12-1989). Prorrogada
por Resolución de 30 de septiembre de 1989 (BOP A 4-10-1989).
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Resolución de 30 de septiembre «fe 1989, por la que $$ prorroga la dictada con fecha
producto <BOFA 4-10-1989).
* Resolución de 1
ia que se autoriza la BOFA 14-12-19S9).
de te Consejería
la que se autorizan
*
la que se
1991).
ería de Medio Rural y Pesca, por
o de Asturias (BOFA 23-10-
1992, de ia Consejería de Medio Rural y Pesca, psr
* Resolución de 25 de marzo de 1992.
que se autoriza la realización de quemas en el territorio del Principado de Astorias
{BOPA 7-4-1992).
* Resolución de 30 de junio de 1992, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por fe
que se aprueban normas sobre quemas en el Principado de Asturias (BOPÁ 6-7-1992:
tecúñcacióñ de emires en BO 7-8-í 992). Bemgada por Resolución de 11 de mayo éc
-5-1998).
marzo de 1993,
Medio R
de te i
erio
de medios en
1-4*1993).
de Apicultura, por
:o
5-1998).
de la Consejería de Medio Rural y Fescau por la que
se aprueban las bases que regirán la concesión de subvenciones para la defensa contra
mcendíos de montes {BOFA 15-5-2000).
Asuntos Europeos, sobre servicios
la Consejería de Administraciones Públicas y
de vigilancia y extinción de incendios
del Principado de Asturias durante el año
5-7-2001).
* Asturias, de 15 de octubre, de creación de !a entidad
Principado de Asturias" (BOPA 20-10-2001).
* Resolución de 2é de marzo de 2€02, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se aprueban las bases que regirán la concesión de subvenciones para la defensa
17-4-2002).
lica "Bomberos de! Principado de Asturias" por la que se
anuncia concurso abierto para la contratación del servicio para la realización de una
campaña publicitaria de educación ambiental preventiva de tos incendios forestales
para el año 2002 (BOPA 24-5-2002).
* Resolución de la entidad pública "Bomberos del Principado de Asturias" por la que se
anuncia concurso abierto para la contratación de servicio aéreo de tacna contra
incendies foréstate {BOPA 11-6-2002).
* Resolución de 14 de agosto de 2002, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se aprueban las normas sobre quemas en el territorio del Principado de Asturias
(BOPA 27-8-2002). Modificada por Resolución de 2 de febrero de 2004 (BOPA 3-2-
anuncia concurso abierto para la contratación de servicio aéreo de lucha costra
incendios forestales POPA 25-11-2002).
* Resolución de la entidad pública ^ Bomberos del Principado de Asturias1*, por la que se
anuncia concurso abierto para la contratación, por lotes, del servicio de realización de
rada y extinción de incendios forestales en el Principado de Asturias
M2-20Q2).
Beerete 4/2003, de 23 de enera, de la Consejería de Administraciones Públicas y
Europeos, por el que se regula la organización y funcionamiento del Consejo del
del A c i p a d o de Asturias {BOPA 25-2-2003),
* Resolución de 28 de
y Asamos Btimpeos, p n
jo del Fuego del Principado de Asturias
, de ia Consejería de Medio Rural y Pesca, por I
que se modifica la Resolución de 14
3,5*
1-4-1990).
octubre de 1995S de la Consejería de Servicios So
se regala el Registro Oficial de Establecimientos
* Resolución de 29 de mayo de 1996, de la Consejería de Serviste Sociales y
se dicías normas para ís homologación de €«rsm
de capacitación (para realizar tratamientos coa l )y expedición de
5-7-1
se aprueban las normas que regirán ia concesión de ayudas en materia de
vegetal (BOFA IÍ-5-2000).
que se
de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
m las normas que regirán la concesión de subvenciones en materia de
* Resolución de 6 de octubre
Asturias»
sor
fia
, de la Consejería de Agricultura y Pesca del
se desarrolla la Orden Ministerial de 26 de julio de
lentes ganaderos eo Montes Públicos,
(BOFA I3-10-I983).
* Resolución del limo, Sr, Consejero de Apicultura y Pesca de fecha 19 de marzo de
1984 por la que se establecen norias para la concesión de subvenciones con destino a la
siembra Úe praderas (BOFA 3-4-1984).
* Resolución de 22 de mayo de 1995, de la Consejería de Agricultura y Pesca por la que
se aprueban normas para la concesión de subvenciones a asociaciones que realicen
actividades en materia de defensa de la naturaleza (BOPA 5-6*1985).
* Resolución de 2 de febrero de 1987, de la Consejería de Agricultura y Pesca, por la
que se aprueban las normas por las que se regirá durante el año i 987 la concesión dep p q
subvenciones a las asociaciones que realicen actividades de protección y conservación
\ de la Consejería de Agricultura y Pesca, por la
ayudas para el fomento del asociscionismo forestal (BOPA
de la Consejería de Agricultura y Pesca, por la que
de especies
18-2-1991).
* Resolución de 17 de junio de 1992, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se aprueban las normas que regirán la concesión de ayudas a las inversiones
forestales ea superficies agrarias {BOPA 6-7-1992).
* Decreto 71/1992, de 29 de octubre, de la Consejería de Hacienda, Economía y
HanifkacioiL por el que se establece el régimen genera! de concesión de subvenciones
(BOPA 19-11-1992). Modificada por Decreto 14/2000, de 10 de febrero {BOPA 25-2-
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Planificación, por el que se regula el régimen de garantías para
safcvteeioaesíBQPA IS-I4993).
qiw se aprueba la
acuerdo con el Programa Regional
acciones de rumies (BOPA 18-6
1993, por ía que se
-9-1
* Resolución de 35 de abril de 1994, de ia Consejería de Medio Rural y Pesca» por te
que se aprueban las normas que han de regir duraste 1994 la concesión de ayudas
Zonas Agrarias y Acciones de Desarrollo y Mejora de Bosques en Zonas Rurales
M
* Resolución de 19 de emm de 1995, de ia Consejería de Medio Rural y Pesca, por fe
que se regula la concesión de ayudas para la adquisición de maquinaria, medios
auxiliares e instalaciones en las labores Úe repoblación, explotación, manipulación,
de productos forestales (BOFA 2-2-1995}.
úón de 24 de febrero de 1997 (BOPA 3-4-1997).
i, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por
a concesión de
;o Forestal (BOPA 7-3-1995).
* Resaluden de 21
la que se af
Programa
* Resolución de 15 de marzo de 1995, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por
del espacio
pastoreo en
, aplicable a las
trashumancia
ganaderas que realizan sistemasM
tierras y los pastizales de utilización
•sn-
d« 20 de febrero de 199$, de ta Consejería tle Agricultura, por la que se
para la concesión de ayudas a inversiones forestales. Programa
(BOFA 28-2-1996). Modificada por Resolución de 15
las
acciones
de 17 de man» de 1996, por el que se aprueban
Fomento Forestal en explotaciones agrarias y
íjora de bosques en zonas rurales (BOPA 26-4-1996).
abrí! de 1996* por la que se modifica y declara de aplicación en
de 4 efe febrero de 1995, por la que se establecen ayudas para la
suevas tecnologías en maquinarias y equipos agrarios (BOPA 10-5-
* Resolución de 26 de junio de 199é, de la Consejería de Fomento, por la que se
establece un régimen de ayudas para la recuperación de impactos ambientales y mejoras
de ia calidad ambiental (BOPA 26-8-1996).
* Resolución de 15 de julio de 1996, de k Consejería de Agricultura, por la que se
aprueban las bases que regirán la concestón de subvenciones para el desarrollo de los
bosques de las corporaciones locales {BOPA 13-8-1996).
* Resolución de 15 de noviembre de 1996, de la Consejería de Agricultura, por la que
se modifica la resolución referente a ayudas forestales de trámite en servicio de montes
referidas a plantaciones forestales correspondientes al denominado subprograma 1 del
Programa de Fomento Forestal, otorgadas el presente año (BOPA 17-! 2-1996),
* Resolución de 20 de enero de 1997, de la Consejería de Agricultura, por la que se
aprueban las bases que regirán la concesión de subvenciones para el desarrollo de los
bosques de las corporaciones locales {BOPA 20-2-1997).
* Resolnción de 24 de febrero de 1997, áe la Consejería de Agricultura, por la que se
Beguk la concesión de ayudas para la adquisición de maquinaria, medios amillares e
ai las labores de repoblación, explotación, manipulación,
y comercialización de los productos forestales (BOPA 3-4-1997).
sa vigencia para 1998 por Resolución de 13 de mayo de 1998 {BOPA 25-5-
ejercicio
& la pro
1+-5-I997).
r, por la que se modifica y declara de aplicación en
la Resolución de 4 de febrero de 1995, por la que se establecen ayudas
nuevas tecnologas en maquinarias y equipos agrarios {BOPA
Pesca y Alimentación» para la puesta en
previstas en los Reglamentos (CEE) 2071/92
luccíón agraria compatibles con las exí
establece m régimen comunitario de ayinfe
agricultura; y (CEE) 1080/92, que establece un régimen comunitario
* Resolución de 19 de febrero de If98» de la Consejería de Agricultura, por la que se
aprueban las bases que regirán la concesión de subvenciones para el desarrollo de los
(BOFA 28-2-1998),
* Resolución de 10 ée febrero de 1998, de k Consejaría de Agricultura, por la qíie se
aprueba convocatoria de ayudas a inversiones forestales. Programa Regional áe
Forestal (BOFA 28-2-1998). Modificada por Resolución de 28 de ocíate de
l-ll-l
* Resolución áe 13 de mayo de 1998, de la Consejería de Agricultura»
prorroga la vigencia para el ejercicio 1998 de las resoluciones de la Consejería de
* Resolución de 10 de junio de 1998, de ia Consejería de Cooperación, por ia que $£
ordena la publicación á& Convenio de colaboración entre el Principado de Asturias, a
través de ía Consejería de Agricultura, y el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentación y la Consejería de Agricultura, para el tratamiento de los datos derivados
de la gestión de ayudas financiadas con fondos estructurales de la Unión
(BOFA 23-6-1998).
1998, de la Consejería de Cooperación,
hace pública la addenda al Convenio Marco de colaboración entre la
Autónoma del Principado de Asturias y el Ministerio de Agricultura, Peses y
Aumentación, para ía puesta en marcha de las m g t f a s estructurales &
modifíca la resoíue
-11-1998).
I? de junio de 1999, de la Consejería de Agricultura, por la que se
a convocatoria de ayudas a inversiones forestales de acuerdo con el Programa
egional ée Fomento Forestal, sufepnsgmma I (BOPA 10-7-1999).
Resolución de 11 de febrero úe 2000, de la Consejería de Hacienda, por la que se
Primen de garantías para el abona anticipado de subvenciones (BOPA 25-2-
uciones de 30 de julio de 2001 {BOPA 10-8-2G01) y de 19
* Decreto 14/2000, de 10 de febrero, de la Consejería de Hacienda, primera modificación
del Decreto 71/1992, de 29 de octubre, por el que se regula el régimen genera! de
K de ía Consejería de Medio Rural y Pesca, por la que
transformación y comercialización
de productos agroalimentarios y forestales (BOPA 26-4-2000).
* Resolución áe 11 de abril de 2©fl&, de ia Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se aprueba la convocatoria de ayudas a inversiones forestales de acuerdo con el
Programa Regional de Fomento Forestal en explotaciones agrarias y acciones de
desarrollo y mejora de los bosques en zonas rurales (BOPA 2-5-2000).
*, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la que
bases que regirán la concesión de subvenciones para la defensa contra
lición de 24 de mayo de 2900, de las Consejerías de Hacienda, Administraciones
y Asuntos Europeos y Medio Rural y Pesca, por la que se determina ef
te actuación del organismo pagador de los gastos correspondientes a la
en el Principado de Asturias (BOPA 16-6*2000).
de 19 de agosto de 2090, de ia Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se aprueban las bases que regirán la concesión de ayudas a Cooperativas para la
repoblación y tratamiento silvícolas
* Resolución de 13 de Hoviembre de 24HKÍ, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por
ia que se modifica la resolución de 18 de septiembre de 2000, referentes a ayudas
forestales del servicio de montes, correspondientes al Programa Regional de Fomento
I. otorgadas en el presente afío (BOPA 2-12-2000).
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* Decreto UflMh de 8 ife marzo* de la Consejería de Medio Rural y Pesca* por el qm
se establecen las bases regaladoras de las ayudas publicas para la mejora de ta
transformación y comercialización de los productos agrarios en el marco ád
ayudas para acciones de
se regula e
ES de
unías bases regirán la concesión
se aprueba el
a
tación
14-5-2001).
* Resolución de 25 de febrero de 2002, de
la que se establece el régimen de ayudas para la aplicación
Rural (PRODERII), en el Principado de Asturi
6-3-2002). Modificada por Resolución de I de
* Resolución de 19 de marzo de 2002, de la Consejería
que se pmrmgp fe vigencia para el ejercicio
reguladora de la concesión de ayudas a la
comercialización de los productos
Decreto
*pe se aprueban las bases que regirán íst concesión de subvenciones
contra incendios en montes y se autoriza el gasto (BOFA 17-4-2002)
tacita d« 28 de mayo de 2002, ele la Consejería ác Medio Rural y Pesca, por ía
e aprueba un régimen 4e ayudas para el fomento de la forestación de tierras
agrícolas y m regula d procedimiento para m solicitud tramitación y concesión durante
* Resolución de 28 de mayo de 2002, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
qm se aprueba un régimen de ayudas para acciones de desarrollo y ordenación de los
bosques en zonas rurales y se regula el procedimiento para su solicitud, tramitación y
€Oficesiéri durante el año 2<
*
se
la consejería de Medio Kural y Pesca, por la que
las bases que regirán la concesión de ayudas para ía adquisición de
para las labores de repoblación y tratamientos silvícolas durante el año
gasto (BOPA 6-7-2002),
jeria de la Presidencia, por la que se
suscrito entre el Principado
Rural y Pesca y el Ministerio de
de medidas de actuación en e!
de 21
ordena la publicación del Acuerdo Marco <
<!e Asturias, a través de Ía Consejería de
Aprl^ilfiira pesca y Alimentación, para la
-
i
- '
B A n
* 8-2-2003).
* Resolución de 21 de febrero de 2003» de Ía Consejería áe Trabajo y Promoción de
Empleo» por la qm se aprueba la convocatoria de subvenciones para fomento y
el año 2003. asi como las bases para
el Fondo Social Europeo (acciones 1.1, 1.2,1.3,1.4 y
de febrero de 2003, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por
la que se aprueban las bases que regirán la concesión de ayudas para la adquisición de
maquinaria para las labores de repoblación y tratamientos selvícolas durante el año
2003 y se aprueba el gasto (BOFA 15-3*2083).
* Resolución úe 4 de marzo de 2003, de ia Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se aprueban las normas que regirán la concesión de ayudas a la apicultura en el
de Asturias, dentro del marco del Programa Nacional Apícola del año 2003
de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por la
que se aprueban las normas que regirán la concesión de subvenciones en materia de
sanidad vegetal (BOPA 21-3-2003).
sm-
fas bases que regirán la
montes <8GPA 10-4-2
de l de
caparcia
, de la Consejería de Medio
IB
para su
ée 2604, ds la Consejería de Medio Rural y Pí
le
* Ley I3/t98é, de 2B de noviembre, de ordenación y defensa de las carreteras del
Principado de Asturias (BOPA 13424986; corrección de errores BO 17-1-1987).
Modificada por la Ley 7/1997, de 31 de diciembre (BOFA 31-12*1997) y Ley 15/200!
de 27 de diciembre (BOFA 3142*2002).
* Ley 1/1987. de 30 de marzo, de coordinación y ordenación territorial en é
Principado de Asturias (BOE 8-54987}y BOFA (14-44987). Modifkadapor Ley 3/2002
', de 8 de abril* reguladora de la disciplina », ™..
m 19-54987 y BOFA 27-4-1987). Modificada por Ley..
™*A "J«.i2499l).F4^STCsedeclaranlnconstitucií»ialesy
is(ait 6). Modificada pc^ Ley 3/2002 (BC~* "
sobre edifuación y «sos en
-5-20021
Asturias
9-M99Í).
* Decreto 11/1991, de 24
Urbanismo y Vivienda» p
enero, de la Consejería de
el que se aprueban las Directrices
SOPA 23-2-1991).
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.de 19 de abril, de Régimen del Suele y
4*5*2002).
de 24 de mayo, de Organización y Funcionamiento de la
Administración del Principado (BOPA 25-5-1982). Desarrollada por Decreto 1/1982
(BOPA 26-5-1992). Modificada por Ley 9/1983 {BOPA 20-124983). Derogada en parte
por Ley 6/1984 {BOPA 11-7-1984). Derogada en parte por Ley 8/1991 (BOPA 5-84 991).
Derogada por Ley 2/1995 {BOPA 15-34995).
* Decreto 41/1982, de 29 de julio, de la Consejería de Ordenación del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, por el que se crea la Comisión de Medio Ambiente del
o 114/1984 (BOPA 15-
de 12 de diciembre, por la que se convalida, modificándola parcialmente,
1&Ley 1/1982* de 24 de mayo, de Organización y Funcionamiento de la Administración
del Principado de Asturias {BOPA 20-12-1983). Derogada por Ley 2/1995 (BOPA 15-3-
* Decreto 8/1984, de 13 de enero, por eí que se regula ¡a estructura orgánica de la
Consejería de Agricultura y Pesca (BOPA 10*44984). Derogado por Decreto 12/1986
* Decreto 94/1984, de 28 de junio, de creación del Consejo Agrario del Principado
(BOPA 30-74984).
* Ley 6/1984, de 5 de julio, del Presi tete y del Consejo de Gobierno del Principado
<le As tolas (BOPA 11-74984). Modificada por Leyes 8/1991 (BOPA 5-84991), 4/1995
(BOPA 19-44995), 15/1999 (BOPA 16-7-1W) y 15/2002 (BOPA 31-12-2002),
* Oecreto 114/1984, é^4ét octubre, de la Consejería de la Presidencia, por el que se
(AMA) del Principado de Asturias (BOPA 15-11-
18424984). Modificado por Decretos 36/1987 (BOPA
20-54987), 18/1988 (BOPA 18-24988), 36/1989 {BOPA 20-34989), Derogado por
* Ley 12/1984, de 21 de noviembre, por la que se habilita al Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias a delegar ia Ocultad de informe a la AMA sobre actividades
molestas» insalubres, nocivas y peligrosas de los Ayuntamientos (BOPA 342-1984).
se establece
Territorial y
Derogado por
y funcional de la División de
5-2-1986).
por el que se regala k estructura 01
(BOPA 5-2-1986). Modlfic
ecreto 61/1987 {BOPA 17-10-1987).
* Decreto 36/1987, de 30 de abril* de la Consejería de Ordenación dei Territorio.
Vivienda y Medio Ambiente, por el que se establece la estructura orgánica de la Agencia
áe Medio Ambiente de! Principado de Asturias y se adapta el Decreto 114/1984, á&4áe
octubre» que la creé (BOPA 20-5-1987). Derogado por Decreto 40/1989 (BOPA 20-3-
Modificado por Decreto
88/1991
1991).
por el que se crea
3-19
* Decreto 7/1989» de 25 de enero, de ia Consejería de Agricultura y Pesca, por eí que
ica de ía Consej
88/1991 (BOPi
* Decreto 36/1989, de 9 de marzo* de la Consejería de Presidencia, por el que se modifica
eí Decreto 114/1984, de 4 de octubre, por el que se crea ia AMA
de la Consejería de ia Presidencia, por el que se regula
ía composición y funcionamiento deí Consejo Regional de Cmxm de! Principado de
Asturias (BOPA 17-5-1990; corrección de errores BO 7-6-1990). IX-rogado por Decreto
* Decreto 38/1991, de 7 de
Regional de Medio Ambiente (
Modificado por
15/2004 (BOPA 5-2-2004).
de la Consejería de la Presidencia, del Consejo
BOPA 2-5*1991; corrección de errores BO 3-7-1991).
ÍBOPA 14^4-2000), 62/2000 (BOPA 13-9-2000) y
* Ley 8/1991, de 30 de julio, de ia Presidencia del Principado, de Organización de la
Administración del Principado de Asturias (BOPA 5-8-1991). Modificada por Ley
15/1999 (BOPA 16-7-1999),
el que se regula
26-9-1991).
6-1995).
13 de septiembre» de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por
ia Consejería de Medio Rural y Pesca (BOPA
os 24/1993 (BOPA 10-6-1993) y 89/1995 (BOPA 23*
122/1995 (BOPA 29*7-1995),
* Decreto 90/1991, de 13 de septiembre, de la Consejería de Medio Ambiente y
Urbanismo, por el que se regula la estructura orgánica de la Consejería de Medio
Ambiente y Urbanismo (BOPA 2&-94991; corrección de errores BO 14-11-1991).
Derogado por Decreto 82/1993 (BOPA 940-1993).
6, de 7 de febrero, de ia Consejería de Medio Ambiente y Urbanismo,
se crea la Comisión para Asuntos Medioambientales (BOPA 16-3*1992).
Modificado por Decretos 10/1992 (BOPA 26-12-19%) y ÍO/2004 (BOPA 2-3-2004),
* Decreto 82/1993, de 9 de septiembre, de la Consejería de Medio Ambiente y
Urbanismo, por el que se establece la estructura orgánica de la Consejería de Medio
Ambiente y Urbanismo (BOPA 9-10-1993). Derogado por Decreto 121/1995 (BOPA
29-7-1995).
13 de marzo, de la Presidencia del Principado, sobre Régimen Jurídico
del Principado de Asturias (BOPA 15-3-1995). Modificada por
12-2003), 15/2002(BOPA 31*12-2002), 14/2001 (BOPA3J-12-
3042-2000X18/Í999 (31-12-1999)y 7/1997 (BOPA 31-12-1997),
de la Consejería de Fomento, por el que se regula la
(BOPA 29-7-1995; corrección de
2-8-1996).
5sde
estructura orgánica de ia
f-1-
•4ÚÍ
* Decreto i
la
•re! que se regula
95; correcciones
determi
corrección
i de febrero* de te Consejería de
Ion y funciones tle la Escuela de Silvicultura (
* Decreto 40/1996, de 26 de julio, por el que se regula la estructura orgánica de la
Consejería de Fomeato (BOFA 2-8-I996). Modificada por Decreto 23/1997, de 3 de
abril (BOFA 10-5-1997).
* Decreto 73/1996, de 5 de diciembre* de la Consejería de Fomento, primera
modificación del Decreto 10/92, por el que se crea la Comisión de Asuníes
¡-12-I996).
; de 3 de abril* de la Consejería de Fomento, de primera modificados
40/1996, de 26 de julio, por el que se regula ia estructura orgánica de k
15/1998 (BOFA 28»
* Decreto 7é/1997* de 2© de noviembre, de la Consejería de Agricultura, por ei que se
regula la estructura orgánica de la Consejería de Agricultura (BOFA 3-12-199?).
* Ley 3/1997, de 24 de noviembre* de la Cámara Agraria del Principado de Asíuiias
i. ** 1 £* i
* Ley 15/1999, del Principado de Asturias, de medidas urgentes en matertó
ten ecoiiómií
da de Medio Ambiente,
icnte
-602»
de 12 de agosto, de ia Consejería de Medio Rural y Pesca, por el que
iece ía estmetum orgánica de ía Consejería de Medio Rural y Pesca iBOPA 14-
. Modificado por Decreto 8/2000 (BOPA 14-2-2000). Derogado por Decreto
(BQPA 21-3-2001).
t, de 6 de abril, de la Consejería de Medio Ambiente de modificación
de 7 de marzo, por el que se crea el Consejo <ie Medio Ambiente
* Bernia 38/2080 de 4 de mayo, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por el que se
aprueba el Reglamento de Organización y Funcionamiento áel Servicio Regional de
(8£RIDA)íBOPA 18-5-2000).
) •
l9 de 15 de junio, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, del Consejo
Forestal del Principado de Asterias (BOPA 28-6-2000). Modificado por Decreto
134/2002, de 17 de octubre (BOFA 7-11-2002).
* Decreto 62/2000, de 31 de agosto, de la Consejería de Medio Ambiente, segunda
modificación del Decreto 30/1991, de 7 de marzo, por el que se crea el Consejo Regional
t, de ! 1 de enero, de la Consejería de Medio Ambiente, por el que se
composición y fiincionamiento del Consejo Regional de Cas* (BOPA 29-1 -
15/2001, de 8 de febrero, de ía Consejería de Medio Rural y Pesca, primera
modificación del Decreto 38/2000, de 4 de mayo, por el que se aprueba el reglamento de
22-2-2001)
26/2001, de 8 de marzo, por el que se regula !a estructura orgánica de la
erfa de Medio Rural y Pesca {BOFA 21-3-2001). Modificado por Decreto
(BOPÁ 8-11-2001). Derogada por Decreto 9Í/2OQ3 {BOPA 1-8-2003),
, de 11 de octubre, por el que se regula la estructura orgánica básica
, de 24 de octubre, de
del Decreto 26/2001 de 8
y Pesca, primera
de marzo, por el que se regula ia estructura
-11-2001).
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de Asturias (BOFA 7-11-2002
ia que se nombra secretaria y
Común (BOFA 19-3-2003).
(BOFA 30-7-2003).
* Decreto £i/2803s de 31
Medio Rural y
de 1 de julio, del Presidente áá Wncipado, de reestructuración de
s que inf
lio, por el que se establece ia estructura orgánica básica
ulio, de estructura orgánica básica de ia Consejería de
1-8-2003),
* Decreto 5/2604, de 22 de
Pública de tercera modificación
enero, de la Consejería de
¡1 Decreto
Territorio e íníraestructurds
por el qm se crea la
15-2-
de la Reserva Biológica Nacional de
1988% Derogado por Ley 9/2002, de 22 de
de 10 de junio, por la que se dec ta el Parque Natural de
lada por Decreto iO!/19889 de 27 de octubre (BOPA i I-
1998]
* Decreto 101/1988, de 27 de octubre, de la Consejería de Agricultura y l'csca. que
regula los órganos de administración, los planes de uso y protección y los programas de
gestión del Parque Natural ét Somiedo {BOPA II -11 • 1988), Modificado por Decretos
23/1999(SOPA I3~5-I999)y 170/1999{BOPA 22-Í2-1999).
* Decreto 113/1989, de 13 de diciembre, de la Agencia de Medio Ambiente de la
Consejería de ia Presidencia, por el que se aprueba eí Pía» Rector de Uso y Gestión del
Parque Natural de Somiedo (BOFA I S»i2~t9$9).
* Decreto 115/1989, de 21 de diciembre, de fa Consejería de la Presidencia, por eí que
se aprueba el Reglamento de Régimen Interior del Patronato Real de la Gruta y Sitio de
C©vadiOBga(BOPA 10-1-1990).
* Decreto 19/199®, de 22 de febrero, de la Consejería de la Presidencia, por el que se
aprueba el Programa de Gestión para 1990 del Parque Natural de Somiedo (BOPA
14-3-1990; rectificación de errores en BO de 22-3-1990).
* Decreto 14/1991, de 7 de febrero, de ia Consejería de ia Presidencia, por eí que se
aprueba el Programa de Gestión para 1991 del Parque Natural de Somiedo (BOPA
20-2-1991).
* Ley 5/1991» de 5 de abril* de la Presidencia del Principado, de Protección de los
Espades Naturales (BOPA 17-4-1991).
* Decreto 157/1991, de 2 de diciembre, de la Consejería de Medio Ambiente y
Urbanismo, por el que se modifica el Decreto Í0I/I988, de 27 de octubre, que regala los
órganos de administración, los planes de uso y protección y los programas de gestión del
Parque Natural de Somiedo (BOPA 19-12-1991; rectificación de errores en BO 7-2-
1992). Derogado por Decreto 175/1995 fBOPA 3-11-1995).
* Decreto 29/1992, de 20 de marzo, de la Consejería de Medio Ambiente y Uibanísmo,
por el que se aprueba el Programa de Gestión para 1992 del Parque Natural de
i:
* Oecreto 59/1993, de í de jallo, de la Consejería de Medio Ambiente y Urbanismo, por
eí que se aprueba el Programa de Gestión para 1993 del Parque Natural de Somiedo
(BOPA 31*74993).
* Decreto 41/1994, de 5 de mayo, de la Consejería de Medio Rural y Pesca, por el que
se regula la gestión del Programa de Desarrollo integral Sostenible para el espacio
vinculado al Parque Nacional de la Montaña de Covsdonga y su área de influencia
(BOPA 23-7-]
-éO5-
* Decreto 38/1994» de 19 de mayo, de la Consejería de Medio Ambiente y Urbanismo.
por e! qm se aprueba e! Plan de Ordenación de los Recursos Naturales del Principado
de Asturias (BOPA 2-7*1994). El anexo I se completa en la Resolución de 9 de mano
* Decreto 61/1995, de 27 de abril de 1995» de k Consejería de Medio AmMmíg y
Urbanismo, por ei que se declara Reserva Natural Parcial la Ría de VUIaviciosa
(BGPA 5-6-1995).
* Decreto $611995, de 27 de abril de 1995» de la Consejería de
Urbanismo, por d que se
(BOPA 5-4-1995).
y
* Decreto 67/1995, de 27 de abril de I9955 de ía Consejería de Medio Ambiente y
Uiteiüsmo* por ei que se declara la Reserva Natural Pardal de la Cueva Rosa {BOPA
5-4-1995),
* mtrtto 68/1995, de 27 de abril de 1995, de la
Urbanismo, por la que se declara
(BOPA 5-6* 1995\
jería de Medio Ambiente y
U de la Cueva del Lloviu
h de 27 de abril de 1995, de la Consejería de Medio Ambiente y
Urbanismo, por la que se dedara l& Reserva .Natura? Parcial ée k Cueva de Siérim
, de la Consejería de Medio Ambiente y
Natural Parcial de Barayo (BOPA 6-6-
* Decreto 70/Í995, de 27 íte abril de
Urbanismo» por la que se declara
* Decreto 71/1995, de 27 de abril de 1995, de la Consejería de Medio Ambiente y
Uibamsmo, por el que se declara el Monumento Natural del Tejo de Hermiego (Quirósí
(BOPA 6-6-1995).
* Decreto 72/1995, de 27 de abril áe
Urbanismo, por el que se deciara el
la Consejería de Medio Ambiente y
Natural del Roble de
abril de 1995* de ia Consejería de Medio Ambiente >
el Monumento Natural del Carbayón de Valentín
. de 27
Urbanismo, por el que se declara el
(Mande) (BOPA 6-6-1995).
76/1995, de 27 de abril
que se
(BOPA Ó-6-1995).
* Decreto 77/1995, de 27 de abril
Urbanismo, por el que se declam e
(BOPA 6-6-1995).
* Decreto 78/1995, de 27 de abril
Uibanismo,
Faeate (Alíer) (BOPA 6-é-1995).
le abril de 1995, de la Consejería de Medio Ambiente y
que se declara el Monumeato Natural de la Fayona de Eiros (Tinco)
de 1995, de la Consejería de Medio Ambiente y
Monumento Natural del Tejo de Santa Coioma
de 1995, de la Consejería de Medio Ambiente y
ti del Tejo de Lago (Aüande)
de 1995, de ia Consejería de Medio Ambiente y
Monumento Natural del Tejo de Salas (Salas)
de 1995, de la Consejería de Medio Ambiente y
jo de S*ntibifi« de la
» de 27 de abril de 1995, de ia Consejería de Medio Ambiente y
Monumento Natural del Carbayón de Lavandera
í, de 12 de mayo de 1995, de la Consejería de Medio Ambiente y
por el que se declam el Paisaje Protegido dei Cabo de Peftas (BOPA 13~6~
Ley 16/1995
¡1-5-
iieíefita(BOE3142-::
de declaración dei Parque Nacional de los Picos
el artículo 10,5 por la Ley 6/2003 de 30 de
* Decreto 175/1995, de 19 de octubres, de la Consejería de Agricultura, por ei que se
seguía la composición de los óiBanos de admimsteación del Parque Natura! de Somiedo
(BOPA 3-114995). Derogado por Decreto 23/1999 (BOPA 13-5-1999).
de Asturias con e
de te Reales
Ministerio de Agricultura, Peses y Alimentación, en
SI/95, 632/95 y 92S/95 para fomentar méttxios de
* s de I»
Parque Natural de Redes (BOFA 31-1249%).
se
MafiirsildeMeáes(BOFA 124-1997).
* Decreto 57/1997, de 2$ de agosto, de k Consejería é$ Agricultura, por el que se
* Decreto 61/1998, de 22 de octubre, de la Consejería de Agricultura, por ei que se
ítor*
l-í I~i!a?ü§>. ugro&mo por uecreto
* Resolución de 9 áe
completa el anexo I de!
de 1999, de la Consejería de Fomento, por ta que
Decreto 38/1994, de 19 de mayo, que aprueba el Plan
del Decreto 101/8S, de 27 de octubre, por la que se
los planes de uso y protección y los programas
3-5-1999; corrección de erróos BO
Parque
se
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* Decreto 27/1999, de 28 de mayo, de ia Consejería de Agricultura por el
aprueban el I Plan Héctor de Uso f Geatü
Desarrollo Sostcnible (BOFA 8-6-1999).
* Decreto 2W1999» de 2% de mayo, de la Consejería de Agricultura, por ei que se permite
la pesca en los ríos qae discurren por el Parque Nacional ée los Picos de Europa
lo por Decreto 174/1999 (BOPA M-2000).
modificación de!
de diciembre» de ia Consejería de Medio Ambiente,
01/199S, de 27 de octubre, por el qiie se regulan los ói
:ección y ios popaaias de gestión del Pai*t|tt£
-12-
71/1999, de 9 de diciembre, de la Consejería de Medio Ambiente, por el que
el Decreto 48/97, de 24 de julio, por el que se regulan los órganos de
lefínen los instrumentos para ia gestión del Parque Natural de
22-12-1999).
', de 9 de marzo, de la Consejería de Medio Ambiente, segunda
don del Decreto 48/1997, de 24 de julio, por el que se regulan los órganos de
ion y se definen los íasírtimeitíos de? Parque Natura! de Redes (BOPA 16-3-
de 14 ée diciembre, de la Consejería de Medio Ambiente, por eí que
el Oí Plan de Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de Somtedo
Ley 1/2001, de! Principado de Asturias, de 6 de marzo, del patrimonio cultural
de 19 de abril, de ia Consejería de Medio Ambiente, por el que se
Foces del Pino (Ailer) (BOPA 9*5-2001).
, de 19 de abril, de la Consejería de Medio Ambiente, por el que se
la Ruta del Alba (Sobrescobio) (BOPA 9-5-2001).
, de 19 de abril, de ta Consejería de Medio Ambiente, por el que se
miemos de taitas de Asturias (BOPA 9-5-2001).
, de ia Consejería de Medio Ambiente, por el que
1 la Playa de Giifpiyari (Llanes) (BOPA 26-12-2001).
de 5 de diciembre de la Consejería de Medio Ambiente, por el que
1 la Playa de Cabijero (Llanes) (BOPA 26-12-2001).
la Consejería de Medio Ambiente, por eí que
26-12-2001).
; por el que
y Playa de Vega (Ribadesella) (BOPA 26-
i, de 5 de diciembre. e, por el que
2-2001).
de 14 de febrero, de la Consejería de Medio Ambiente, por el que se
declara Monumento Natura* la Isla de Deva y el Playón de Bayas (Castalios y Soto
se aprueban las normas que regirán ia concesión de subvenci
para el mantenimiento de Espacios y Monumentos Naturales durante el año
Decreto , de 14 de marzo, por el que se declara el Paisaje Protegido de lis
»Mleres y San Martín del Rey Aurelio) (BOFA I •4-2002).
4 de abril» de la Consejería de Medio Ambiente, por el cpe
I el Aicoruocal del BIIXII (Allande) (BOTA 19-4-2003)
»de 4 de abrils de la Consejería de Medio Ambiente, por el que m
Natural el Desfiladero de las Xanas (Santo Adriano y Proaza)
* Decreto 41/2002, de 4 de abnl9 de la Consejería de Medio Ambiente, por el que se
declara Monumento Natural los Puertos ée Marabio (Proeza, Teverga y Yermes y
Tameza)(BOPA 19-4-2002).
* Decreto 42/2002, de 4 de abril, de la Consejería de Medio Ambiente* por el que se
* Decreto 43/2002. de 4 de abrí!, de
declara
jería de Medio Ambiente, por el qm
s) (BOFA 19-4-2002).
* Decreto 44/2002, de 4 de abril» de la Consejería de Medio Ambiente,;
declara Monumento Natural fas Coevas de Andina (Bl Franco) (BOPA
Decreta 45/2002, de 4 de abril, de la Consejería de Medio Ambiente,
el que
e *té:
* RD 384/2002, de 26 de abril, por el que se aprueba el
del Parque Nacional de los Picos de Europa (BOE
* Decreto 99/2002, de 25 de julio, de la Consejería
declara Monumento Natural
de Medio Ambiente, por el qae se
lili
-610-
Gozón)
de 25 de juüo, de la Consejería de Medio Ambiente por la que se
1 fa Charca de Zeluáa y Ensenada de Llodero (Aviles y
9-8-2002). Modificada por Decreto 22/2003 (BOFA 14-4-2003).
agosto, de la Consejería de Medio Ambiente, por el que se
Huerta (TevergaMBOPA 12*9-2002).
, de 3 de octubre, de la Consejería de Medio Ambiente, por el que se
Natural la Playa de Frexuífe (Navia) (BOPA 24-10-2002).
9 de 3 de octubre, de ia Consejería de Medio Ambiente, por el que se
ie Fenarrosda {Castropoí y Tapia de Casariego)
(BÜPÁ 24-10^2002).
* Ley del Principado de Asturias 9/2002, de 22 de octubre, de la Reserva Natural
integral de Mimiellos (BOPA 441-2002) y (BQE 30-1 1-2002).
de la Consejería de Medio Ambiente» por el que
la Reserva Natural Parcial de Cueva
, de la Consejería de Medio Ambiente, por el que
Reserva Natural Pardal de Cueva
* Decreto 132/2002, de 10 de octubre, por el que se aprueba el 1 Plan Rector de Uso y
Gestióa de la Reserva Natural Parcial de la Cueva del Sidra» ÍBOPA 7-11-2002).
* Decreto 133/2002, de Í0 de octubres, por el que se aprueba el 1 Plan Rector de Uso y
Gestión de la Reserva Natural Parcial de la Cueva del LIovíu (BOPA 7-11 -2002).
* Decreto 152/2002, de 28 de noviembre, de la Consejería de Medio Ambiente, por el
que se aprueba el II Plan Rector de Uso y Gestiéo de la Reserva Natural Parcial de
Barayo (BOPA 26-12-2002).
* Decreto 153/2002, de 28 de noviembre, de la Consejería de Medio Ambiente, por el
que se aprueba el H Plan Rector de Uso y Ge&Mñ de ia Reserva Natural de la Ría de
Villaviciosa ÍBOPA 26-12-2002).
* Ley del Principado de Asturias 12/2U02, de O de diciembre, de declaración del Parque
Natural de las Fuentes del Ñama, Begaña e l i t e (BOPA27~12~2002)yíBOE29~i-
2003).
, de 13
SU
* Decreto
declara
de 13 de marzo, de la Consejería de Medio Ambiente» por el que se
el Sistema del Jito (Oaís y Cabiales) (BOPA 31-3-2003).
Decreto 19/2063, de 13 de marzo, de ia Consejería de Medio Ambiente, por el
il la Red de Toaeye (Amieva) (BOFA 31-3-2003).
*
declara
#
Natura
, de 13 de marzo, de
Natural el Sistema del Trave (Cabrales) (BOPA 31-3-:
, de 13 de marzo, de la Consejería de Medio Ambiente, por el qm
1 la Carfoayera del Tragante» (Gijón) (BOPA 31-3-200;
3*4-
Monumento Natural la Charca «k Zeluáo y Ensenada de Llodero (Aviles y Oozón)
* Información pública, de la Consejería de Medio Ambiente, de proyet
* Resoíueidn de 22 Úe
se aprueban las normas
para
(BOPA 15-5-
S, de 22 de mayo,
-6Í2-
de la Consejería de Medio Ambiente, por el que se
Dtboyo (Caso) (BC)PA 9-6-2003).
a Consejería de Medio Ambiente, por el que se
© Lacustre de Somíedo (BOPA 9*6-2003).
a Consejería de Medio Ambiente,
modificación deí Decreto 48/1997,
de administración, y se definen los
20-11 «2003).
* Decreto 224/2003, de 6 de noviembre, de la Consejería de Medio Ambiente,
Ordenación ád Territorio e Infraestructuras, quinta modificación del Decreto 101/1998,
de 27 de octubre, por el que se regulan los órganos de administración, los planes de uso
• 1 1 -
* Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden
social (BOE 31-Í2-20Ü3). Modifica el artículo 105 de la Ley 16/1995, de 30 de mayo,
de declaración del Parque Nacional de los Picos de Europa {BOE 31-5-1995).
[aflora
1985, por
pecies de la flora silvestre (BOPA 2-12-
1986 (BOPA 4-2-1987).
de es
i, de la Consejería de Apicultura y Pesca, sobre
I» flora autóctona asturiana í BOPA 4-2-!
5-6-1995).
* Resolución lie 16 de febrero de 1995, de fa Consejería de Medio Ambiente y
Urbanismo, por la que se Inicia el procedimiento para la creación por decreto, de!
Catálogo Regional de Especies Amenazadas de la Flora (BOPA 4-3-1995).
el que se crea el Catálogo Regiona
lo
* Decreto 144/2001, de 13 de diciembre, de ia Consejen;
se aprueba el Pías de Manejo del Al
I, de 13
se aprueba el Pista é® Manejo del Tejo (Taxus baccaia) en el Principado de Asturias
18-1-20021
y uuercus rotunai
Decreto 147/2001, de 13
la que se aprueban las normas para ía concesión
:idos por
* Resolución de 24 de febrero de 1987, de la Consejería de Agricultura y Pesca,
que se establecen normas para la solicitud de indemnizaciones por dalos de al
especies cinegéticas 0 salvajes de la Comunidad Autónoma del Principado
(BOPÁ 21-3-1987).
la que se regula la indemnización por ds
* Decrete 32H99Í. de 8 de mam
pe»* especies
le Asturias" (BOPA 5-1
normas para su
* Decreto 13/1991, de 24 de enero* de la Consejería de la Presidencia,
aprueba el Plan de Recuperación del Oso Fardo (lírsus
E, de 24 de enero (BOFA 4-2-:
* Decreto 21/1991, de 20 de
regulan la
rectificad
febrero, de la Consejería de la Presidencia, por el que se
or dales ocasiontdo* por el «so (BOPA 6-3-1991.
-3-1991). Modificado el anexo por Decreto 9/2002 (BOPA
* Resolución ée 17 de mam» de 1992. de la Consejería de Medio Ambiente y
Urbanismo, por la que se regula el anilfamíeato de aves con fines científicos en el
ík Asturias (BOPA 12-54992).
I, de í de julio, de la Consejería de Medio Ambiente y Urbanismo, por
13-8-
* Decreto 73/1993, de 29 de julio» de la Consejería de Medio Ambiente y Urbanismo, por
el que se aprueba el Plao de Manejo de la Nutria (Luirá irire) (BOPA 13-8-1993),
* Decreto 24/1995, de 2 de mazz®* de la Consejería de Medio Ambiente y Urbanismo,
por el que se aprueba el Plan de Manejo del Murciélago de Geoffroy (Myoth
emarginattts) y del Murciélago de Cueva {Minopterus schreibersi) (BOPA 4-4- i 995),
* Decreto 49/1995, de 30 de marzo, de la Consejería de Medio Ambiente y Urbanismo,
Habitat del Ostrero {Haematopus
1996, de la Consejería de Agricultura, por la que se regula
y la pesca deportiva en algunas áreas de cría del Ostrero {Haematopus
m el Principado de Asturias (BOPA 17-5*1996).
36/1997, de 22 de mayo, por el que se establecen las condiciones para eí
de asociaciones de criadores y libros genealógicos de animales de raza
* Decreto 73/1998, de 3 de
seguía la actividad de los né
I99S1
, de la Consejería de Agricultura, por la que se
ídem mológem en el Principado de Asturias (BOPA 21-12*
mamo de 2001, de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
se establecen subvenciones con destino a ínstitactoes y centros que realicen actividades
pam la recuperación de animales silvestres durante el año 2001 (BOPA 2-4-2001).
* Decreto 134/2001, de 29 de noviembre, de la Consejería de Medio Ambiente, por el
se aprueba el Pía» áe Manejo del PaíS© Coiaén {Hydevbaies pelágicas) (BOPA
a
qm se aprueba el PUa de Manejo del Alimoche
* Decreto 136/2001, de 29 de noviembre, de la Consejerí;
que se aprueba el Pisa de Maneje éé
* Decrete 137/2001, de 29 de noviembre» de la Consejería de Medio Ambiente, por el
que se aprueba et Píate de Conservación del Águila Real {Aquila chrysaetos) (BOFA
* Decreto 9/2002, de 24 de enero, des la Consejería de Medio Ambiente, por el que se
revisa el Plan de Recuperación del Oso Pardo (Ursas arctos) en el Principado de
Astiidas (BOPA 4-2-2002).
se convocan subvenciones con destino a las instituciones y centros que realicen
actividades de recuperación de animales silvestres durante el año 200:
* Decreto 101/2002. de 25 de julio, de la Consejería de Medio Ambiente, por el
aprueba el Pían de Conservación de la Rana de San Antón (Ifyla arbórea)
Principado de Asturias 9-8
* fteereto 102/2002, de 25 de julio» de la
aprueba el Flan de Conservación de
el Principado de Asturias (BOPA 19-8-2002).
* Decreto 103/2002, de 25 de julio, de la
aprueba el Plan de Conservación del
Principado de Asturias (BOPA 19-8-2002
104/2002, de 25 de j«iio,
le Medio Ambiente, por el qm se
Real {Numenius arquato) en el
:e Medio Ambiente, por el que se
*
se
e 1 de ag
determina k composición de
Pardo en Astadas (BOPA í 742
2003 (BOPA 15-11-20
* Decreto 149/200% de 28 de noviembre, de la Consejería de Medio Ambiente, por el
que se aprueba el Fito de Manejo del Aasor (Accipiírr xentitis) en el Principado de
Ástmm (BOFA 26-12-2002».
* Decreto 150/2002, de 28 de noviembre, de la Consejería de Medio Ambiente, por el
que se aprueba el Plan de Manejo del Halcón {Falco peregrinas) en el Principado de
Asturias (BOFA 26-12-2002).
* Decreto 151/2002, de 28 de noviembre, de la Consejería de Medio Ambiente, por el
que se aprueba el Plan de Conservación de! Habitat del M urciéUgo Ratonero Grande
(Myotis myotis) y del Murciélago Ratonero Mediano {Myotis blyihü) en el Principado
de Asturias (BOFA 26-12-2002).
* Decreto 155/2002, de 5 de diciembre» de la Consejería de Medio Ambiente, por el que
se aprueba ei Plan de Gestión del Lobo en el Principado de Asturias {BOPA 30-12*
13/2002, de 23 de diciembre, de tenencia, protección
BOPA 31-12*2002; corrección de errores BO 1-3-2003) y
e Medio Ambiente, por el que se
del Urogallo {Tetrao urogallos) en el
* Resolución de 30 de junio de 2003, de la Consejería de Medio Ambiente, por la que
se determina la composición del Comité Consultivo del Plan de Gestión del Lobo en
ei Principado de Asturias {BOPA 17-7-2003). Modificada por Resolución de 29 de
octubre de 2003 (BOFA 1541-2003),
Medio Ambiente, por ía que se
en el Principado de Asturias
-7-2003 h
del Territorio e Infraestructuras, j
entidades conservacionistas pam
Consultivo deJ Plan
S, de la Consejería de Medio Ambiente, Ordenación
3or la que se convoca a los sindicatos agrarios y las
que presenten candidaturas a vocalías del Comité
22-11-2003).
* Resolución de 29 de octubre lie 2003, de la Consejería de Medio Ambiente,
se determina
el Fnucí
por la que
Plan de Gestióo del Lobo en
15-H-;
* Decreto 5/2004, de 22 de eiseros de la Consejería de
Pública» de tercera modificación del Decreto 30/1991, de 7 de mam*, éá Conseje
¡anal "
[I.
M u r c i o 485/1962, de 22
(BGE 12-34962 y BÜEÍ3-
5-1962).
941, por el que se aprueba ei Reglamento de aplicación de
del Estado (BOE 26*6-1941).
por el que se aprueba el Reglamento de Montes
í; rectificación de errores en BO de 19-3-1962 y BO
í» de 10 de septiembre, por d que se fija el í 5 por 100 para mejorar
licipates (BOE 8-10-1966).
* Decreto 23éW1967, de 19 de agosto, relativo a la autorización de cultivos agrícolas
ea montes públicos y de particulares y de repoblaciones forestales en determinados
tenemos (BOE 9-10-1967).
* Decreto 2661/1967, de 19 de octubre, por el que se aprueban las Ordenanzas a las que
oan de someterse las plantaciones forestales en cuanto a ia distancia que han de respetar
con las fincas colindantes (BOE 4-11-1967).
1970, por la que se aprueban fas instrucciones generales
II-2-I971).
* Orden de 29 út jallo de 1971, por la que se a
estudio y redacción de los
las normas generales para el
I2-8-T971).
* Decreto 1687/1972, de 15 de junio, sobre roturación de montes o terrenos forestales
pam su cultivo agrícola (BOE 5-7-1972).
* Decreto 376W1972, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
81/1968, ásSÚG diciembre, sobre incendios forestales (BOE 13-2-1973; corrección de
errores en BO de 21*1973).
jo de te O€DE? de 5 de marzo de 1974, por el que se aprueba ei
de la OCDE para el control de materiales forestales de reproducción
os al Comercio Internacional (BOE 29-11-1994; rectificación de errores en BO
<te 21-1-1975).
* Orden de 6 de maye de 1975, por la que se crean Jurados de Montes Vecinales en
Mase Coman en León, Oviedo, Santander y Zamora (BOE 27-5-1975).
RD 11W1978, de 2 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento para la aplicaclés
Ley 55/í980, de 11 de noviembre, de Monta Vecinales en Mano Común (BOE 21-
i de 10 de febrero de 1981, sote ayudas a trabajos en montes
[BOE 18-2-1981; corrección de errores BO 20-3-1981). Derogada.
junio de 1982, por la que se aprueba el Pian Básico de Lucha contra
los Incendios Forestales y normas complementarías (BOE 21-6-1982).
* Ley 25/1982, de 30 de jaitío, de Agricultura de Montaña (BOE 10-7-1982%
* Ley 2/19859 de 2Í de enero, sobre Protección Ovil (25-1-1985).
* Orden de 21 de marzo de 1988, por la que se establece un Flan de Acciones
Prioritarias contra los Incendios Forestales (BOE 24-3-1988)
* RI> 648/1989, de 9 de junio, por ei que se modifica el itD 888/1986, de 21 de nano»
sobre composición, organización y iégimen de funcionamiento de la Comisión Nacional
* Orden de 1S de febrero de 1992, para e! establecimiento del II lian de Acciones
Prioritarias contra incendios Forestales {BOE 21-2-1992).
* R0 4Ü7/1992, de 24 de abril, por el que se aprueba la Horma Básica de
Civil (BOE 1-5-1992).
* RP $78/1993, de 12 de marzo, por ei que se establece un régimen de ayudas para
fomentar inversiones forestales en explotaciones agrarias y acciones de desarrollo y
aprovechamiento de los bosques
en BO de 7-6-1993). Modlfic
-2-
de 2 de abril de 1993, por la que se publica el Acuerdo deí Consejo de
Ministros que aprueba la Directriz Básfcst de Planificación de Protecdóa Civil ée
>E 15-4-1993),
y1993» por la que se establecen las obligaciones a que están
comerciantes * importadores de vegetales, productos
objetos, así como las normas detalladas para su inscripción en un
20-5-1993). Modificada por Orden de 28 de diciembre de 1993Registro
(BOE 30-
* Orden de 17 de mayo de 1993» por la que se establece ia normalización de ios
pasaportes fitosaoitarios destinados a la circulación de determinados vegetales,
productos vegetales y otros objetos dentro de la Comunidad, y por la que se establecen
los procedimientos pan* la expedición de tales pasaportes y las condiciones y
procedimientos para su sustitución (BOE 20-5-1993).
* Orden áe 28 de diciembre de 1993* por la que se modifica la de 17 de mayo de í 993.
por la que se establecen las obligaciones a que están sujetos los productores,
comerciantes e importadores de vegetales, productos vegetales y otros objetos, asi
como las normas detalladas para su inscripción en un Registro Oficia! (BOE 30-12-
1993).
* Orden de 4 de agosto de 1993, por la que se establecen los requisitos para las
por Orden de 2 de abril de 1997 (BOE S-44997).
* RD 2071/1993» de 26 de noviembre, relativo a las medidas de protección contra la
introducción y difusión en el territorio Racional y de ia Comunidad Económica Europea
de organismos nocivos par» los vegetales o productos vegetales, así como para ía
exportación y tránsito hacia países terceros (BOE 16*12-1993). Rectificación de errores
en BO, de 23 de julio de 1994. Modificados los anexos por Órdenes de 27 de febrero de
2001,21 de junio de 2001, APA/776/2002 {8 de abril), APA/227/2003 (4 de febrero),
APA/1145/2003 (30 de abril) y APA/1708/2003 (24 de junio). Modificado por RD
55/1996, de 20 de enero (BOE 9-2-1996).
de 8 de marzo de 1994 por la que se establece la normativa reguladora de la
igación de cursos <!e capacitación para realizar trs&mieiitos con plaguicidas
15-3-1994).
* Ley 15/1994, de 3 de junio, por la que se establece el régimen jurídico de ia utilización
confinada, líbemcióñ voluntaria y comercialización de organismos modificados
genéticamente, a fin de prevenir riesgos para la salud humana y para el medio ambiente
{BOE 4-6-1994). Desarrollada por RD 951/1997, de 20 de junio (BOE 24-6-1997).
•421-
comunitario de autorización para comercializar y utilizar productos fitosaaitarios (BOE
18-11-1994).
* RO 2488/1994 de 23
Comisión Nacional de
e diciembre, por el que se
de la Naturaleza, se dictan normas que regulan su
* • *
i*lá
1-1995)-
* R0183/1995, de 27 de enero» por el que se modifica el RD 888/1996, de 21 de marzo,
sobre composición, organización y funcionamiento de la Comisión Nacional de
Protección Civil (BOE 17-2-1995). Derogado.
* Ley 19/1995» de 4 de julio* de Modernización de las Explotaciones Agrarias (BOE
5-7-1995), Ei Reglamento de desarrollo M sido aprobado por KD 204/1996, de 9 de
febrero (BOE 10-2-19%). Modificada por Ley 66/1997, de 30 de diciembre» disposición
adicional trigésimo segunda.
alea 10/1995, de 23 de noviembre, dtl Código Penal (BOE 24-11-1
forestales: arís. 351 y ss. Delitos contra les recursos satúrales y el 0
arts, 325 y ss. Delitos relativos a la protección de la flora y te fauna:
«fc
ios principios
para la evaluación y autorización de productos fitosanitarios (BOE 4-12-1995).
ieit de 9 de manso de 199% (BOE 12-3-1998).
% por la que se establecen las disposiciones relativas
1942-
1995). Modificada la disposición transitoria única por Orden de 13 de mayo de 1997
* RD 152/1996, de 2 de febrero» por ei que se establece na régimen de ayudas para
fomentar inversiones forestales en explotaciones agradas, y acciones de desarrollo y
aprovechamiento de los bosques en zonas rurales (BOE 21-2-1996). Modificado pe?
Reales Decretos 1153/1997, de 11 de julio y 989/1998, de 22 de mayo, que modifica el
anterior. Derogado en cuanto se oponga al ED 612001, de 12 de enero.
* RD 204/1996, de 9 de febrero, sobre mejoras estructurales y modernización de las
explotaciones agrarias (BOE 10-2-1996). Parcialmente desarrollado por la Orden de 4
de septiembre de 1998 (BOE 11-9-1998).
-€22*
matm por el qm se establecen las condiciones para la
nacional ée determinados organismos nocivos, vegetales.
" jetos, con fines de ensayo, científicos y para la actividad
de 3 de abril i e 19%, para el establecimiento deí !I! Plan de Acciones
contra Incendios Forestales (PAPIF 3) {BOE 10-4-1996).
* OT 1713/lf969 de 12 de julio, por el que se establece el título de Técnico de Trabajos
Forestales y de Conservación del Medio Natural y las correspondientes enseñanzas
mínimas {BOE 11-9-1996).
K de 6 de se por el que se establece ef certificado
)E 3-10-1996),
* Orden de 11 de marzo de 1997, por ia ojie se modifican determinados anexos del RD
207I/1993? de 26 de noviembre, relativo a las medidas de protección contra Ja
úén en ei territorio nacional y de la Comunidad Económica Europea
nocivos para los vegetales o productos vegetales, así como la
exportación y tránsito hacia países terceros (BOE 14-3-1997). Derogada,
* Orden de 2 de abril de 1997, por la que se modifican los anexos 1 y !il de la Orden de
4 de agosto de 1993, por la que se establecen ios requisitos para las solicitudes de
autorizaciones de productos fitosanitarios (BOE 8-4-1997).
* RB 951/1997, de 20 de junio» por el que se aprueba el reglamento general para el
desarrollo y ejecución de la Ley 15/1994, de 3 de jimio, por el que se establece el régimen
jurídico de ia utilización confinada, liberación voluntaria y comercialización de
s, a fin de prevenir riesgos para la salud humana
24-6-1997)
* RB1153/1997, de 11 de julio, por el que se modifica el RD 204/1996, de 9 de febrero,
sobre mejoras estructurales y modernización de las explotaciones agrarias (BOE 1-8-
1997). Modificado por RD 989/1998, de 22 de mayo {BOE 5-6-1998).
* Orden de 28 de julio de If97, so t e ayudas pam acciones de desarrollo y ordenación
de montes en zonas rurales (BOE 12-8-1997).
* Resolución de 1 ée septenfere de 1997, de la Dirección General de Planificación y
Desarrollo Rural, por la que se da publicidad al Convenio de colaboración entre ia
Comunidad Autónoma de Asturias y el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación
para la puesta en marcha tte las medidas estructurales de acompañamiento de la
Miflai Agraria Coma» (BOE 20-10-1997),
-623»
la que se modifica 1
ipios uniformes para
de productos fitosaniíaríosíBOB 12*3-1998).
989/1998, de 22 de mayo, por el que se añade una
/1997, de 11 de julio, por el que se modifica e
de 12 de junio, por el que se regulan los programas nacionales de
erradicación o control de organismos nocivos de ios vegetales aun no establecidos es ei
territorio nacional (BOE 13-6-1998).
* Resolución de 2 de jallo de 1998? de la Dirección General de Planificación y
Desarrollo Rural, por la que se da publicidad a la addenda del Convenio Marco <ie
Colaboración entre la Comunidad Autónoma del Principado de Asturias y el Ministerio
de Apicultura, Pesca y Alimentación para la puesta en marcha de las
estructurales de
* Orden Úe 4 ée septiembre de
febrero, sobre mejoras estructaraleí
11-9-1998).
* Orden de 1? de seprí
Consejo Superior Agrario f BOE
para la aplicación del RD 204/1996» de 9
la qtie se aprueba d Estatuto Orgánico del
D
y Alimentación, para la puesta en marcha de las medidas estructurales áe
[a Política Agrícola Comea (BOE 9-3-1999).
* Resolución de 12 de enero
de Normalización y Certificación (A1NOR). ir funciones de normalizados e®
Sostenibk {BOE 12-2-:
I, de 11 de febrero, por ei qa& se
de la producción y comercialización de los materiales de reproducción de las plantas
de 11 de febrero, por eí que se crea el Consejo Nacional de Bosque
por fa que se publica el primer catálogo nacional
especies forestales para la producción de los materiales
requisitos menos severos (BOK 26-J-2001). Ampliado por
de 21/3/2003 (BOPA ! K-2-2OO3 K
20111» de 12 de enero, sobre fomento de ia forestación de tierras agrícolas
(BOE 134-2001)
* MD117/2061» de 9 de febrero, por el que se establece la normativa básica de fomento
de te inversiones pam la, mejora de las condiciones de transformación y
comerciaüzaciótt de los productos agrarios, selvícolas y de la alimentación (BOE 10-2-
* RD 708/2002, de 19 de julio, por el qm se establecen medidas complementarias al
Programa de Desarrollo Rural para las medidas de acompañamiento de la Política
Agrada Comea (BOE 23-7-2002).
* Ley 43/2002, de 20 de noviembre, de sanidad vegetal ÍBOE 21*11-2002). Modificada
por Ley 62/2003 (BOE 31-12-2002).
* RD1322/2002, de 13 de diciembre, so te requisitos agroambtentafcs en relación con
las ayudas directas en el marco de la política agraria común (BOE 28-12-2002).
de 7 de marzo, sobre comercialización de los materiales forestales de
* RD 326/2003, de 14 de marzo, por el que se modifica el RD II7/2001, de 9 de febrero,
por el que se establece la normativa básica de fomento de las inversiones para la mejora
de las condiciones de transformado» y eoaiereíslizacfóii de los productos agrarios,
silvícolas y de la alimentación (BOE 3-4-2003).
* HD 376/2003, de 2% de marzo, por el que se establece la estructura orgánica del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación (BOE 29-3-2003).
* Resolución de 11 de septiembre ée 2103, de la Secretaría General de Medio
Ambiente, por ia que se dispone la publicación del Acuerdo del 25 de julio de 2003. por
el que se aprueba el programa nacional de reducción progresiva de emisiones
fiacíoaales de dióxido de azulre (SO2% óxidos de nitrógeno (NOx), compuestos orgánicos
volátiles (COV) y amoniaco <NH3) (BOE 23-9*2003).
Ley 43/2393* de 21 }£ 22-11-2003),
il.de
Humedales dz
, de adhesión de España al Convenio relativo a
especialmente como Habitat de Aves
971 (BOE 20-84982).
ti y Natural, hecho
es París el 23-11-1972 (BOE 1-7-1992).
* Instrumento de adhesión de España, de 36 de mayo de 1936, al
Washington el 3 de marzo de 1973 sobre Comercio Internacional «le Especies
Amenazadas de Fauna y flora Silvestre (CITES) {BOE 30*7-1986 y BOE 10-84991;
O y Oí ^ probadas en la 9a reunión ea Fíat Lauderdale (EE ü ü ) -7 a 18 de novkmbTQ de
1994-, y emnieBdas al apéndice ÍHS en BOE 30-4-1996. Modificaciones a los apéndices
I» II y III aprobados en k W reunión de la Conferencia de te Partes en Haiase*
Zimbábwe (BOE13-44998). Modificaciones a te apéndices X, H y HI5 m la I Ia reunión
de la Conferencia de las Partes» celebrada en Gigiri (KeniaX el 20-4-2000 (BOE 27~7*-
2001). Modificaciones a los apéndices I y II9 en ia 12a reunión de la Conferencia de las
* Instrumento de ratificación» de 22 de enero de 1985» del Convenio soto la
Conservación de las Especies Migratorias de Animales Silvestres, hecho en Bonn el
23 dejunio de 1979 (BOE 29404985 y i 1424985).
* Instrumento de ratificación, de 13 de mayo de 1986, del Convenio relativo a &
Conservación de la Vida Silvestre y del Medio Natural en Europa, hecho es Berna
el 19 de septiembre de 1979 (BOE 1404986, 7*64986 y 542-1986). Relación de
especies (BOE 21-5-1997),
6984 (BOE 284149
de octubre, sobre
(BOE 2S414984)
espacio
se desarrolla el EB 2294/1982, de
por
* BD Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluación de Impacto Ambiental
{BOE 30-64986). Modificado por RDL 9/2000 (BOE 740*2000) y I.cy 62/2003 (BO1-
3142-2003),
* Instrumento <k 15 de éklmére «fe 1988. de ratificación del Protocolo de 16 de
septiembre de 1987 de Montreal relativo a las sust*nci*s que agotan la capa de OSEOIIO,
hecho en Monteal {BOE 17-34989),
* ED 1131/1988» de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para ¡a
ejecución del RD Legislativo 1302/1986, de 28 de junio de Evaluación de Impacto
Ambiental (BOE 54049S8).
* Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de ios Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestre (BOE 28-34989). Modificada por Leyes 40/1997 y 4J/J 997.
de 5 de novieealwe {BOE 6-114997). Modíñcada por Ley 15/2002 (BOE 2-7-2002).
Derogado artículo 28.5 por Ley 43/2003, de 2 i de noviembre de Montes, Modificada por
Ley 62/2003, de 30 de diciembre (BOB 3142-2003).
* Instrumento de ratificación de 2 de agosto de 3989, del Convenio Europeo de 18-3-
1984 sobre protección de los animales vertebrados utilizados con fines experimentales
y otros fines científicos, hecho en Estrasburgo (BOE 25-10-1999).
* RD 1095/1989, de 8 de septiembre, por el que se declaran las especies objeto de caza
f pesca y se establece» las normas para su protección (BOE 12-9-1989). Por Sentencia
de 22/2/20009 del Tribunal Sapiemo» se amiia en parte el art. 7.2 a) (BOE 27-3-2000).
* ED1118/19S9, de 15 de septiembre, por el que se determinan ías especies objeto de
caza y de pese» comercialixables y se dictan normas ai respecto (BOE 19-9-1989),
* MO 439/1990, de 30 de marzo, por e! que se regula el Catálogo Nacional de Especies
Amenazadas (BOE 5-4-1990). Se incluyen, excluyen o cambian de categoría
teminadas especies, por Ojenes de; 29-84996 (BOE 7-94996), 9-74998 (BOE 20-
74998; rectÉfícaeíóa de errores en BO 11-84998), 9-6-1999 (BOE 22-64999). 10-3-
(BOE 24-3-2000; corrección de errores en BO de 2 i-4-2000), 28-5-2001 (BOE 5-6*
% MAM/2734/2002, de 21-10-2002 (BOE 541-2002) y MAM/1653/2003 de 10-6-
* tatrunieBtG de ratificación del Convenio sobre Evaluación de Impacto en e! Medio
Ambiente, hecho en Espoa (Finlandia), el 25/2/1991 (BOE 31-10-1997)
* Instrumento de ratificación de 16 de noviembre de 1993 de la Convención marco de 9
ée mayo de 1992 de las Naciones Uñidas» sobre el cambio climático, hecho en Nueva
York (BOE 1-24994).
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* instrumento
osférica
emisiones de
ratificación del iProtoeok* a
a larga distancia, re
hecho en Oslo el 14 de jumo de
224/1994, de
Ambiente (BOE 9-3-
febrero, por al que se crea el Consejo Asesor de Medio
t Modificado por RI> 1720/1996, de 12 de julio (BOE 9*8-
* R 0 2488/1994, de 23 de diciembre, por el que se determina las funciones de la
Comisión Nacional de Protección úe la Naturaleza, se dicta las normas que regulan su
fimeionamiento y se establece los Comités especializados adscritos a la misma (BOE 18-
1-1995).
* W* 51/1995» de 20 de enero, por el que se establece tsn régimen de medidas
horizontales para fomentar métodos de producción agraria compatibles con las
exigencias de la protección y conservación del espado natural (BOE &2-I9W).
í, de 9 de febrero (BOE 22-24996),
* R0 é32/I995, de 21 de abril, por el que se establece un régimen de
en las zonas de influencia de los Parques Nacionales y de otras zonas sensibles de
especial protección, para fomentar el empleo de métodos de producción agraria
compatibles con las exigencias de la protección del medí© rnnMe%$& y h conservación éd
espacio natural (BOE 11-54995).
* Ley 16/1995» de 30 de mayo, de declaración d&l Parque Nacional de los Pkos ée
Europa (BOE 31-5-1995). Modificado el artículo 10.5 por la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre (31-12-2003).
* Wl 1055/1995, de 23 de junio de 1995S por el que se modifica parcialmente la
estructura orgánica básica del MAPA (BOE 4-7-1995). Crea el
de 16 de oetabre de 1995
ion 16-10-1995).
S, de 23 de noviembre, del Código Penal <BOK 24-11-1995).
- 351 y ss. Mitos contra ios recursos naturales y el medio
ss. Mitos relativos * la protección de la flora y la fauna: am.
«tenores Leyes Orgánicas.
5, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a
Izarla ModivsmdfLd medíame Sa conservación <fe los híbítats naturales y de la
silvestres (BOE 28-12-1995; rectificación de errores en BO 28-5-1996),
1193/1998, de 12 de junio {BOE 25-6*1998). Por Sentencia de 15 de
la Sala Tercera del Tribuira! Supremo, se anula el art. 13.2 (BOE 14-6-
* Ley 38/1995, de 12 de diciembre, si
materia ambienta* (BOE 1342-1995).
eJ derecho de acceso « la información en
* RB 207/1996, de 9 de febrero, por el quz se modifica parcialmente el RD 5 J / J 995 de
20 de enero, por el que se establece tai régimen de medidas horizontales para fomentar
coa las exigencias de conservación demét
ía naturaleza (BOE 23-2-1
* MD1538/1996, de 21 de junio, por el que se precisan las competencias del Ministerio
de Medio Ambiente es materia de conservación de la naturaleza y Parques Nacionales
(BOFA 25*64996).
*EI> 1720/1996, de 12 de julio, por el que se modifica el RD 224/1994, de 14de febrero,
por el que se crea el Consejo Asesor de Medio Ambiente (BOE 9-8-i 996),
* Ley 40/1997, de 5 de noviembre, sobre reforma de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres (BOE 6-11-
Ley 41/1997, de 5 de noviembre, sobre la reforma de la Ley 4/1 m% de 21 de marzo,
Fauna Silvestres f BOE 6»
11-1997).
* &» 1739/1997, de 20 de noviembre, sobre medidas de aplicación del Convenio sobre
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres
(CITES), hecho en Washington el 3 de marzo de 1973 y del Reglamento (CE) 33S/97,
del Consejo és9de diciembre de 1996, relativo a la protección de especies de la fauna
y fiora silvestres mediante el coníroi de su comercio (BOE 28-11-1997).
la que se designan los Centros y Unidades de Asistencia Técnica e Inspección de
Comercio Exterior <SOf VRE), habilitados para la emisión de los permisos y certificados
relativo n la protección de especies de la latina y flora silvestres mediante el control de
su comercio, y se establece el modelo de "documento de inspección de mpe$tm
protegidas" (BOE 26-5-1998),
* Ley 14/Í99B, de 1 de junio, por la que se establece el régimen de control para la
protección de tm recursos pesqueros (BOE 2-6-1998).
* R 0 1199/1998; é& 12 á& jimio» por el que se modifica eí RD 1997/1995* de 1 de
diciembre, por el que se establecen medidas píira contribuir a garantizar la Modiversidaá
mediante la conservación de los habitáis naturales y de la fauna y flora silvestres
de 31 de julio, por ei que se determina la composicíím y ftmdonamíesis
acionales, de las Comisiones Mixtas de Gestión
fe sus Patronatos (BOE1-9-1998). Modificado por RD 940/Í999,
8-6-1999).
* RD 940/1999, de 4 de janlo9 por el que se aprueba el Reglamento sobre la
determinación y concesión de subvenciones públicas estatales en las áreas de influencia
socioeconómica de te Parques Nacionales (BOE 18-6-1999), Modifica el E$
31 de julio.
* Resolución de 12 de julio de 1999» de la Secretaría Genera! Técnica, relativa a
apéndices I y II de la
de Animales Silvestres
lt-]2~Í9S5)5eiisu
iE 29*10-1985 y BOE
en 1994 {BOE 22-
por el que se aprueba el Pian Di
13-12-1999: rectííieaelóii de errores en BO és í 5
* instrumento de aceptación de E
a Sas sustancias que agota» la capa d
la 11a miman
que se anula en parte el
declaración de especies
protección (EOE 27-3-2C
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por ía
o 12 a) del RD 1G9S/I9S9. de 8 de septiembre, sobre
de emm y pesca, y normas para su
junío, de
ificacíón del RD Legislativo 1302/1986. de 28 de
E 7-I0-20001.
* RB 4/2001» de 12 de enero, por el que se establece un régimen de ayudas a la
utilización de métodos de producción agraria compatibles coa el medio ambiente
{BOE 13-1-2001).
* Orden ée 12
* Orden de
y por la qm se crea el Comité Científico especializado
£20-7-2001).
la la composición y estructura de ía
£18-7-2001).
* SB1188/2001, de 2 de noviembre, por e! qm se regula ía composición y funciones del
Consejo Asesor del Cuma (BOE 3-11-2001).
. Educación» la Ciencií
hecho en París el 18 de abril de 2002
de las Naciones
en materia de patrimonio,
12-
aprueba el P t a Rector dt Usu y Gestión
18-5-2002).
* Ley 15/2002, de 1 de julio, por ia que se declara el Parque Nacional Marítimo-Terrestre
es las Islas Atlánticas de Galicia (BOE 2-7-2002), Modifica arte. 19.3,22 quáter, 23.5.c),
23 bis.6.G) y 23 ter. 3 e incorpora el 23 quáter a ia Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres.
de 12 de julio, por el que se regala la estructura y funciones del Consejo
BOE í 7-7-2002).
* Ley 43/2002» de 20 de noviembre, de sanidad vegetal (BOE 21-11-2002). Modificada
por la Ley 62/2003 (BOE 3 M2-2003).
* RD 1322/2002 de 13 de diciembre, sobre requisitos agroambientales en relación con
fes ayudas directas m el mareo de la Foliíku Agraria Común (BOE 28-12-2002).
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* tty SOMA é í 24 de abril, de sanidad animal (ROE 25-4*2003).
* Ley f/20©3, de 25 de abril, por ¡a que se establece el régimen jurídico de la
confinada, liberación voluntaria y mm®mM¡iMén de organismos
ÍBOF. 26-4-2003).
* Resolución de 6 de Junio de 2803* de! Organismo Autónomo Fiques Nacionales,
* Resolución de 8 de julio de 2003, ée h Secretaría General Técnica de
Asuntos Exteriores* relativa a los apéndices I y II de la Convención
23 de junio de 1979 (BOE 2940-1985 y BOE i 1-12*1985), en sti fcn»
la Conferencia de las Parles en I9S5» 1988,1991» 1994 E23-7-
de 25 de julio, por el que se modifica e
que se desarrolla la estructura orgánica básica del
de 21 <ie julio,
zoológicos (BOE 28-10-2003).
artículos de la Ley 4/1989, de 27
y de (a Flora y Fauna Siiveslres,
marzo,
* Ley 62/2003. de 30 de diciembre, de medidas
social (BOE 31-12-2003). El artículo 126 modifks
Conservación de Espacios Naturales y de Profc
Modifica el artículo 165 de la Ley 16/1995,
la Ley
Sos parques
h Modifica varios
íspactos Naturales
y del orden
de mar^o, de
Silvestres.
e
ME dei Consejo* de 23 de enero de 1968, relativa a la aproximación
a la legislación de los Estados miembros en materia de clasificación de madera sis
transformar (DO L 32,6-2-1968).
* Dirctüva 74/150/CEE del Consejo» de 4 de marzo de 1974, relativa a la aproximación
de las legislaciones de los Estados miembros sobre la homologación de los tractores
agrícolas y forestales de ruedas (DO L 84, 28-3-1974). Derogada por Directiva
f 1*71 O *7 1f lñ1\
83/247/CEE de la Comisión, de 19 de mayo, por la que se crea ei Comité
Consultivo de la Política Comunitaria en el Sector de la Madera (DO L, 137,26-5-
19S3). Modificado por Decisión 97/837/CE (DO L 346,17-I2-1997).
* Reglamento (CEE) I69é/Í987 de la Comisión, de 10 de junio de 1987» por el que se
establecen determinadas modalidades de aplicación deí Reglamento (CEE) 3528/86 del
Consejo relativo a la protección de los bosques en la Comunidad contra la contaminación
atmosférica (inventarios, red, balances) (DO L !6l, 22-6-1987). Modificado por
Reglamento (CEE) 926/I993, Reglamento (CE) 836/1994, Reglamento (CE) 1398/1999.
Derogado por Reglamento (CE) 2278/1999 (DO L 279,29-10-1999),
* Decisión 89/367/CEE del Consejo, de 29 de mayo de 1989» por la que se erea un
Comité Forestal Permanente (DO L 165,156-1989),
* Reglamento (CEE) 926/1993 de ia Comisión, de 1 de abril de Í993, por el que se
modifica el Reglamento (CEE) 1696/87, por el que se establecen determinadas
modalidades de aplicación del Regiamente (CEE) 3528/86 del Consejo relativo a la
protección de \m bosques en la Comunidad contra la contaminación atmosférica
(DO L 100,26-4-1994). Modificado por Reglamento (CE) S36/1994 (DO L 97, 15-4-
de ía Comisión, de 11 de abril de 1994, por el que se
establecen las disposiciones de aplicación del Reglamento (CEE) 2158/92 del Consejo,
en lo que respecta a los sistemas de información sobre los incendios forestales (DO L
093,12-4-1994).
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il és 1994, por el qm se
modifica e! KegiamenK» (CEB) 169678? por el que se establecen determinadas
mentalidades de aplicación del Reglamento (C££) 3528/86 del Consejo relativo a la
establecen determinadas moda
3528/I9S6det Consejo, neiativoa
tocios del Reglamento {€
uesdeía*
Modifica
o fCE) 15
L 159,28
de la Comisién» de 30 de marzo de I995t por el que se
por el que se establecen determinadas
pata la aplicación del Reglamento (CE) 3528/1986 del Consejo,
de los bosques de la Comunidad contra la
>96, por el que s& modifica
e establecen determinadas
del Consejo relativo a la
ei Reglamento (CEE> I696/&7 de la Comisión» por el
modalidades de aplicación de! Reglamento (CEE) 3528/8
protección de los bosques ea !& Comunidad contra la
(iovcnturios, r*á, balances} (DO L 139,22-6-1995).
* Decisión 96/653/CE de la Comisión, de 11 de noviembre de 1996, por la que se
autoriza a ¡os Estados miembros para permitir temporalmente la comercialización de
material de reproducción forestal que no cumpla los requisitos de las Directivas
66/404/CEE y ?t/f 61/CEE éá Consejo {DO L 295,20-1 i-1996).
* Regiamente (CE) !3$&iW? de la Comisión, de 18 de julio de 199?, por el qm se
modifica ei Reglamento (CE) 1091/1994 por el qm se establecen determinadas
CEE) 3528/86 del Consejo
iklad contra la contaminado»relativo a la protección de tos bosques de i»
atmosférica (DO L 190,19-74997).
* Occisión 91Í837ÍCE de ía Comisión* de 9 de diciembre de 1997, que modifica Ss
Decisión 83/247/CEE, por
346,1742-1997).
de la Comisión, de & de julio de 1998, que modifica el
Reglamento (CEE) 2158/92 úü Consejo, relativo a ta protección de los bosques
193,9*7*1998).
* Resolución 99/C 56/01 del Consejo, de 15 de diciembre de 1998. sobre una Estrategia
Forestal para la lisies Europea (IDO C 56.26-2-1999).
* Reglamento (CE) 1257/1999 del Consejo, de 17 de mayo de 1999, sobre la ayuda ai
desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola
6-1999). Modificado y derogado por diferentes Reglamentos*
iel Consejo, de 17 de mayo de 1999, sobre financiación
de la Política Agrícola Comea (DO L 160, 26-6-1999). Derogado por Reglamentó
1078/2OGO de la Comisión, de 22 de mayo de 2000 (DO L 121,23-5-20Q0).
* Reglamento (CE) 12é©/1999 del Consejo, de 21 de jimio de 1999, por el que se
establecen disposiciones generales sobre Fondos Estructurales (DO L 161,26-6-1999).
Modificado, entre oíros, por los Reglamentos (1105/2003 del Consejo, de 12/5/2003; DO
L 158,27*6*2003 y 1447/2001 del Consejo de 28/6/2001; DO L 198,21-7*2001).
* Decisión 1999/SH2/CE de la Comisión, de 1 de julio de 1999, por la que se establece
ta lista de las regiones incluidas en el Objetivo I de los Fondos Estructurales para ei
período 2000-1906 (DO L 194, 27-7-1999). (En el Anexo I figura el Principado de
Asturias).
* Reglamento
Eeglamento (CE)
normas para la apü
protección de los
la Comisión, de 14 de julio de 1999, que modifica el
el que se establecen determinadas modalidades de
del Reglamento (CEE) 3528/86 del Consejo relativo a la
ues de la Comunidad contra la contaminación atmosférica
* Reglamento (CE) 1750/1999 de la Comisión, de 23 de julio de 1997, por el que se
establecen disposiciones de aplicación del Reglamento (CE) Í257/1999 sobre ayuda al
desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Ordenación y Garantía Agrícola
(FEOGA) (DO L 337S 30-12-1999). (Este texto ya no está en vigor).
de aplicación del Reglamento (CEE) 2158/92 del Consejo
le los bosques comunitarios costra incendios (DO L 203,3-8-
•MKI5-
tm
establecen determinadas disposiciones de aplicación de! Reglamento (CEE) 3S28/86 del
Consejo relativo a ta protección de ios bosques en la Comunidad cootra la
establecen disposiciones transitorias para la
(DO L 316, 10-12-1999). Modificad
rural prevista en el
o por Reglamentos
19W105/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 1999, Í
le materiales forestales de reproducción (DO L l l , 15-1-1*
)L47,19-2-200&
Consejo» de 8 de mayo de
* Reglamento (CE) 2075/2000 de la Comisión, de 29 de septiembre de 2000
modifica el Reglamento (CE) I750/Í999, por el que se establecen disposiciones de
aplicación del Reglamento (CE) 1257/1999 ¿ i Consejo sobre ayuda a] desairo!!» rural
a cargo del Fondo Europeo de Garantía Agrícola (FEOGÁ) (DO L, 246,30-9-2000). (Este
texto ya no está en vigor).
a los Estados miembros para permitir temporalmente la comercialización de
reproducción foresta* que no cumpla los requisitos de las Directivas
71/161/CEE del Consejo (DO L 279, i-11-2000).
EE y
noviembre de 2000»
conservación y i»
de! Parlamento Europeo y del Cornejo, de 7 de
e! que se establecen medidas destinadas a promover la
n sosteoiblc de los bosques tropicales y de otro tipo en los
L
del Parlamento Eutopeo y del Consejo, de 12 de marzo de 2001,
. „ _.-3tctonal en el medio ambiente de organismos modificados
genéticamente y por ia que se deroga la Directiva 90^220 del Consejo (DO L 106,17-4-
, por la que se reconocen
se deroga
icada por Directivas 2002/29/CE (DO
2003/46/CE (DOLOS, 5*6-
renovables en
>, de 27 de septiembre de
la electricidad generada a partir de fuentes de energía
interior de la electricidad (DO L 283,27* 11
lisien, de 18 de octubre de 2001, por la que se autoriza
a los Estados miembros para permitir temporalmente ia comercialización de material
forestal de reproducción que no cumpla los requisitos establecidos en las Directivas
66/404/CEE y 71/Í61/CEE del Consejo (DO L 288, 1-11-2001). Modificado por la
Decisión 2002/919/CE (DO L 321» 26»! 1-2002).
* Reglamento (CE) 445/2002 de la Comisión, de 26 de febrero de 2002, por eí que se
establecen disposiciones de aplicación del Reglamento (CE) 1257/1999 éá Consejo sobre
la ayuda al desarrollo rami a cargo del FEOGA (DO L 74,15-3-2002).
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de julio de 2002.
la que se establece d Sexto Programa de Accióu Comunitaria en Materia de
(CE) 963/2003 de la Comisión, de 4 de junio de 2003, que modifica el
por el que se establecen disposiciones de aplicación del
Reglamento (CE) 1257/1999 del Consejo, sobre la ayuda al desarrollo mr»l a cargo deí
Fondo de Orientación y Garantía Agrícola (FEOGA) (DO L 138,5-6-2003).
del Consejo, de Í3 de junio de 2003, relativa a ia adhesión de
a larga distancia para luchar contra la acidificación, la eutrofízación y e! ozono
troposférico (DO L 179,17-7*2003).
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relativa a la
maquinaria
técnicas de
n
ios
remo!
os y por
1946/2003 del Parlamento Ei Consejo, de 15 de julio de 2003,
L287,5-II-2{
* Reglamento
el Reglamento 1257/1999, sobre la ayuda
L 270,21-10-2003).
* Reglamento (CE) 2152/2003 del
noviembre de
que modifica
y del Consejo, de 17 de
y é& las interacciones
* Directiva 78&59/CEE del Consejo, de 18 de julio de 1978, relativa a la calidad dé las
aguas continentales que requieren protección o mejora para ser aptas para la vida de ios
¡wsees (DO L 222, 14-84978). Derogada por la Directiva 2000/60/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo (DO L, 22-12-2000). Modificada por Directivas
9I/692/CEE (DO i 377,31-12-1991).
* Directiva 79/409/CEE de
de las aves silvestres (DO L
8I/854/CEE,91/244/CEE
, 25-4-1979)
E y 97/49/C
210 19*7-1982).
del Consejo» de 14 de octubre de i 988, relativa a ía celebración
Viena para la protección de la capa de ozono y del Protocolo de
las sustancias que agolan ia capa de ozono {DO L 297,31 -10-1988).
Consejo, de 7 de mayo de 1990, por el que se crea la
de Medio Ambiente y la Red Europea de Información y de
el Meéfo Ambiente (DO L 120, 11-5-1990). Modificado por
L 117,5-5-199Ó) y 1641/2903 (DO L 245,29-9-2003).
* Directiva 90/313/CEE, de 7 de junio de 1990, sobre libertad de acceso a &
información en materia de medio ambiente (DO L 158,23-6-1990). Derogada por la
Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (DO 141,14-2-2003),
* Directiva 91/244/CEE de la Comisión, de 6 de marzo de 1991» por la que se modifica
la Directiva 79/409/CEE del Consejo, relativa a la conservación de las aves silvestres
CDOL 115,8-5»
E del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, sobre la aprobación de
ée Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de
en Londres en junio de 1990 por las Paites áü Protocolo (DO L 377,31 -
* Directiva W692/CEE del Consejo, de 23 de diciembre de 1991, sobre la
normalización y ia racionalización de los diferentes informes relativos a la aplicación
de determinadas directivas referentes si medio ambiente (DO L 377,31-12-1991).
E del Consejo, de 21 de mayo de 1992» relativa a la conservación
de los hóbitats naturales y de la fauna y liara silvestres (IX) h 206, 22-7-1992).
Modificada por Directivas 266/1997,62/1997 y 1882/2003.
* Dirartivu 92/45/CEE del Consejo, de 16 de junio de 1992 sobre problemas sanitarios
y de policía sanitaria relativos a la caza de animales silvestres y a ia comercialización
de carne de caza silvestre {DO L 14-9*1992). Modificada por Directiva 97/79/CE (DO
Ls 30~Í~I998). Modificada por Reglamento S06/2003/CE del Consejo, de 14 de abril de
seguimiento de
26 de abril de
£ úel Consejo, de 24 de jimio de 1993, relativa a un mecanismo de
as «misiones de € 0 2 y de otros gases efecto invernadero en la
I67? 9*7-1993). Modificada por Decisión 99/296/CE del Consejo, de
I17, 5-5-1999). Derogada por Decisión 280/2004/CE (DO L
-639-
Anexo ti de ía Directiva W409/CEB relativa a la conservación de las aves silvestres <DG
L, 30-6-
enmienda al Protocolo de Montreal relativo a las sus:
(DO L 33/7-2-1994).
* Directiva 97/1 I/CE del Consejo, de 3 de marzo de
Directiva 87/337/CE. relativa a la evaluación de las
a que se modifica
íes de detet
L 73,14-3-1997).
Directiva 97/4WCE de la Comisión, de 29 de julio de 1997, por la que s
a a la conservación de las aves siDirectiva
L 223,13
* Oirecííva WffátfCE del Consejo, de 27 de octubre de 1997, por ia que se adapta al
progreso científico y técnico la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservación de los
náhitats naturales y de fauna y flora silvestres (DO L 305, S-11-1997).
* Reglamento (CE) 33807 del Consejo» de 9 de diciembre de 1996, relativo a la
L 61, 3-3-Í997). Modificado por Reglamentos (CE), 2307/1997, 2214/97, 2214%
1476/1999,2724/2000,1579/2001,2476/200! y
* Decisión 1998/2179/CE del Parlamento
relativa a la revisión del Programa Comunitario fie Política y Actuación en Materia
de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenibie "Hacia na desarrollo sostenibie" (DO
L 275, 10-19-1998). Programa adoptado por Resolución del Consejo y de ios
representantes de los Estados miembros, reunidos en ei sen© del Consejo, de 1 áe febrero
de 1993, sobre un Programa Comunitario de Política y Actuación en
m 17-5-1993*
* Directiva
de animales salvajes
* Decisión 1999/296/CE
Decisión 93/389/CE re
y de otros gases
marzo de
del Consejo,
iattva a un mecanismo de
a
; por la que se modifica la
as emisiones de €G2
117,5-5-
Consejo, de 29 de abril de 1999, que modifica el
por el que se crea la Agencia Europea del Medio
117,5-5-1999)
* Reglamento (CE) 1264/1999 del Consejo, de
Reglamento (CE) 1164/94 por el que se crea el
i, sobre las sustancias que agotan la capa de
de junio de 1999, que modifica el
L, 26-6-1999).
:jo, de 29 de junio de
(DO L 244,29-9-2000).
si Parlamento E
) , felativo al Instrumento Financiero para el
uropeo y del Consejo» de 17 de julio de
Medio Ambiente <LIFE) (DO L 192,28-
la enmienda al
ozono {DO L 272,25-10-
), sobre
de Montreal relativo a fas sustancias que a$
ación de
la capa de
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2000» por la que se establece un marco comunitario de actuación en el ámbito de la
política áe aguas (DO L 327,22-12-2000), Modificado por Decisión 2455/2001/CE.
* Directiva 2ÜÜ1/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 200 U
relativa a la evaluación de los efecto de determinados planes y programas en el medio
ambiente (DO L i 97,21-7-2001),
* Regiamente (CE) 1808/2001 de la Comisión, de 30 de agosto de 2001, por el que se
establecen disposiciones de aplicación del Reglamento (CE) 338/97 del Consejo relativo
a la protección de especies de la fauna y flora silvestres mediante el control de su
comercio (DO L 250,19-9-2001).
2661/24SS/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre
por ia que se aprueba la lista de sustancias prioritarias en el ámbito de la política
de aguas, y por ia que se modifica la Directiva 2000/60/CE (DO L 331,15-12-2001).
* Directiva 2002/3/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de febrero de 2002,
relativa ai ozono en el aire ambiente (DO L 679 9-3-2002).
* Decisión 2002/2I5CE del Consejo» de 4 de marzo de 2002, sobre la aprobación de la
Cuarta Enmienda al Protocel© de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa
i £,•, A Tí •? ** W*»/»
* Decisión 2002/358/CE del Cornejo, de 25 de abril
mimbre de la Comunidad Europea, é&\
las Naciones Unidas sobre Cambio Climático y
compromisos contraídos con arreglo ai mismo (DO
* Decisión 2002/e
en nombre de ía Comunidad Europea, dei
DO!, 20K3I-7-*
por la que se establece e! Sexto Programa de Acetón Comunitario en Materia de
protección del
Jo, de 27 de enero de 2003
5-2~
a la
* Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y de! Consejo, de 28 de enero de 2003,
relativa al acceso público a la información medioambiental y por la que se deroga la
Directiva 90/313/CEE del Consejo (DO L 41S14-2-;
*
suspende
de la Comisión, de 25 de lebrero de
Comunidad de Í
fauna y flora silvestres {DO L 51,26-2-2003
por el que se
* Directiva 2IMI3/35/CE del Par!
por la
lañes y programas re
modifican, en lo que se refiere a ía
Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE
a participación del publico en la elaboración de
abortados con el Medio Ambiente y, por la que se
participación del público y el acceso a la justicia, las
del Consejo (DO L 156,25-6-2003).
2003, que modifica el
Agencia Europea de
Observación sobre el
¡amento (CEE) 1210/90 del
Ambiente y la Red Europe
245,29-9.<29í
el Reglamento (CE) 338/97 del Consejo relativo a te
fauna y flora silvestres mediante el control de su comercio
del Parlamento Europeo y
f, relativa a un mecanismo para el seguimiento de
laap
de agosto de 2003, que modifr
protección de especímenes de
t, de 11 de febrero <
de electo invernadero en
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REGIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS
Señalamos en las siguientes labias la relación completa de especies vegetales que
aparece en el denominado "Catálogo Regional de Especies Amenazadas de la Flora".
Sainos conscientes de h existencia, m dicho catálogo, de numerosas especies florísticas
no pertenecienlses al ecosistema bosque. No obstante, recoger el catálogo en su totalidad
puede ser una muestra relevante de la aportación asturiana a la biodiversídad. Sin
embargo, es fácil comprobar que esía muestra no es completa, pues comprende
únicamente la ñora considerada "oficialmente amenazada".
Por lo demás, pensamos que la necesaria elaboración de indicadores de
sustentabiíidad, relacionados con la biodiversídad, ha de tener muy presente este catálogo
(lo mismo que el de "Especies Amenazadas de la Fauna Vertebrada", recogido en su
totalidad en ei capítulo 4, pp, 180 y ss.}, sus posibles modificaciones, sus deficiencias y
los años de aprobación de los correspondientes planes para cada una de las especies
contempladas (además, claro está, de su contenido y cumplimiento).
Hemos estructurado las diferentes tablas que constituyen este anexo en las cuatro
grandes categorías de especies que aparecen en ei catálago:
t En peligro de extinción
IL Sensibles a la alteración del habitat.
IH. Vulnerables
IV, De ifiterl
Cada una de las dil&rcnt&s eate£
rctíatxttm de alguno de los sígutemes tipos de
íige (
II, Conservación
Ui.Cí
IV. Maneja
(pp, 175 y ss.). El catálogo aparece imcialmente en el
iS/1995, de 27 de abril» (BOPA 5-6-1995; anexo I, p. 614). Se incluyen en él un
total de 63 especies asturianas de la flora, clasificadas en las cuatro categorías señaladas
con anterioridad. De eíias únicamente algunas arbóreas, clasificadas como de interés
especial (üex aquffbiium, Quercus itex, Q. fiotontfifbUa, Q. súber y Tamts btweata)* tienen
aprobado el preceptivo "Pian de manejo** (en los Decretos de aprobados se señalan las
características más significativas acerca de dichas especies y de las medidas a adoptar; ver
anexo I, pp. 613*614).
En las tablas plasmamos en primer lugar te nombres
muchas de las sinonimias existentes en numerosos casos)
sin que aparezcan
A continuación reflejamos íos
su caso) e! año de aprobación de
de amenaza). Las fiíetites ui son el propio
su categí
de creación de! catálogo
Mexistir) y SIAPA (2003a
Además, también hemos tenido en cuenta ia bibliografía utilizada en d apartado 4,
{pp. 175-178),
•"646**
cinco
ioria de "Especies en peligro de extinción" se encuentran, únicamente, las
que citamos a continuación. Cada una de ellas conlleva la necesaria
; un 6*PIati de recuperación" (eñ el cual han de aparecer las directrices y
que contribuyan a eliminar las diferentes amenazas a que se encuentran
declaración del
ex Estrella de los Pirineos,
Áster de los Pirineos
Sehultes.) Link ex Bluff, Nees
Schauer
Linaria supina (L.) Chaz. subsp.
marítima (DC.) L a t e Mosquitas dotadas
W.T. Aitón.
(1); Catálogo N^ional de Especies Amenazadas (RD 439/199Q; especie en peligro de extinción);
Convenio de Berna (Anexo I); Directiva de Hábítats (Anexo i y II),
II* E
alteración del habita!" alcanza las 25. Cada una de ellas exige un preceptivo "Pian
conservación del habitat" (con las medidas y díreelriees necesarias para eliminar
amena/as a que están sometidas).
Malvavisco coaita,
Ceratophyifum demersum L. Mtíhojas de agua
Cochelaria pirenaica Codearía de km Pirineos
Crucianella marítima L. mar
Rodo del sol d
larga, hierba de la
Equiseíum syívaíkum h.
Erhphorum vaginaium L.
Euphorbia peplis L.
ESPECIES SENSIBLES A LA ALTERACIÓN DEL HABITAT
Nombre científico
Isaetes velatum A* Braurn in Boiy át
Diiiieu sufesp. astwieense (Lafaz)
Rlvas-Marífnez
Jumas cantábricas
JuncwfiUformh
Limoniwn humik
Limonium vulgare MÍÍIer
Medicago marina L.
Nuphúr luíeum (L) SM. subsp.
pumilum (Ttau) Botmier Se Layens
PeniaphyHoidesfrutkosa (L.) Schwaiz
subsp, floribunda (Puish.) Laínz
Sarcocomiafrucíicma (L.) A. J- Scott
Spartina marítima (Curtís) Fortaíd
Suaeda marítima sUL
Simeda vera J. F. Gmeíin
Utricularia minar L.
Zostera marina L.
Nombre coman
Helécho juncal
/unco cantábrico, xuncu
Junco filifonne, xmtcu
Acelga salada de flores
ralas
Acelga salada
Mielga marina
Nenúfar amarillo
pequeño
Fotentllla arbustiva
Salicor duro, sosa
alacranera, salicomia
Borraza, hierba salada
Sosa blanca, espejuelo
Sosa prima
Lent ¡bularía menor
Seda de mar ancha
Año de
declaración
del Plan
0)
-
-
-
i: Directiva de Hábitats (especie de interés comunitario y prioritaria).
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III. Especies vulnerables
i l catálogo recoge 13 especies bajo la categoría ele
precisan la elaboración de un "Pían d
Dichas especies
ESPECIES VULNERABLES
Nombre científico
Brosska olerácea L . stsbsp. olerácea
Davallia canariemis (L.) Sta.
Equisetum variegmttm Sdiieichesr
Glauciwnflavum Crantz
Myriopfyllum alierniflorum DC. in
Lam. & DC.
Otmtkus mariíimus (L.) HofUnans. Se
Link.
Ruppia marítima L,
Sarcocornia perennis (Mííier) A. J.
Scott
Thefypíerts palustris Schott
Tñglúchinpalustris L.
Vincularía australis R. Bf.
Vandenboschia speciosa {WilW.)
Kunkel
2bsfem noitii Hornem-
Berza
Filis de mar
C®\& de caballo varíegada
Aéomúésm marítima,
amapola de mar
Filigrana menor
Algodonosa
Broza fina
Sosa de las salinas
Helécho hembra de
pantano
Cinta de agua
Lendbularia común
Hclcchílla
Seda de mar estrecha
ASode
declaración
del Pían
-
-
-
-
-
-
(1):
El catálogo señala 20 especies bajo !a cate:
su valor científico, ecológico, cultural o por su sing
eiabofaeíón de un preceptivo "Plan de manejo
necesarias para ase.
Interés especia!*' (en ftinción de
Maridad). Estas especies requieren la
mismas (en el que se plasmen las
conservación).
ESPECIES DE
Nombre científico
Ctdcita macrúcarpa K. PlesL
Dipiiasiastriim atpímm (L,) J.
Hoiub.
Dryopterls eorleyn Frasef-Jenkins
Fraxinus angustifoíia Vafal.
Geniiana lútea L- sX
Ikx aquifoiitm L.
Narcissus astwiensis {Jordán)
Ptigsley
Nareisus pseudonmrcissus subsp.
leonensis (Pugsley) Fdez. Casas Se
Laínz
INTERÉS ESPECIAL
Nombre común
Helécho mñ^felechosa
gigante
Licopodio alpino
Helécho mache
astuñ&no, fe lechosa
asturiana, felecha
fre$n% frisnu, freixo,
fresna
Genciana, xunciana
Acebo, carrascu,
xardón, aeibu
Narciso de Asturias,
clavelinas
Narciso trompeta,
cuqulella
Aáode
declaración del
Pian
(l)
-
(2)
•M
(3)
Decreto 147/2001
(BOPA 18/1/2002)
m
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ESPECIES DE INTERÉS ESPECIAL
Nombre científico
(Heae europaea L. var. syívestris U, 0l!V©
oítmr,
olivera montes
Pistacia (erebinthm L. escuemambres*
cafresnu, carnapiu,
blanqueru
Quereosfagínea Lant. !go, caxigu
. s. L; Quercm
rotundifoha
Encina, amina» mrditm,
ahina, aUé% ahina
Lana, s, L ; Q&ereus
atcétt, ahina
Quereos súber L. sufreiru, coreo* curhayu
iifoí'm ftaot
Tejo,
Wooáwardla radicans (L.) Sm.
<1): Directiva de Habitáis (especie 4e interés comunitario).
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Anexo n i
ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS (ENP)

ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS (ENP) EN ASTURIAS
Bu este anexo plasmamos, en primer lugar, la actúa! Red Regional de Espacios
Naturales Protegidos (RRENf ) de Asturias definida inicialmente en el PORNA (Decreto
38/1994, de 19 de mayo* completado por Resolución de 9 de marzo de 1999). Las
modificaciones posteriores de dicha red se pueden comprobar en diferentes documentos
de la uémMsmdén asturiana (CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE Y
URBANISMO, 1995; 68446, DIRECCIÓN GENERAL DE COMERCIO Y TURISMO,
í, en el Sistema de Información Ambiental del Principado de Asturias ($f APA,
í, en SADEÍ (2003a y 2003b), en GÓMEZ-LÍMÓN, J., de LUCIO, J. V. y
MÚOICA, M. (2€00), en MÚGICA, M. et ai (2003) y, en nuestro trabajo de
investigación; a través de la normativa citada en el anexoI (pp. 604-6! 3).
De forma general señalamos para cada uno de los espacios naturales considerados,
reales y potenciales, su ubicación (concejos en los que se sitúa), su extensión (expresada
la mayor paite de los casos en número de hectáreas) y el año de declaración como Espacio
Natural Protegido (ENP). En su caso indicamos» asimismo, los ENP (parque nacional,
parque natural y reserva natural) con Plan Rector de Uso y Gestión (PRUG) aprobado.
Recogemos de forma completa la actual RRENF, a pesar de ser conocido que algunos
de dichos espacios naturales (los menos) no tienen el calificativo de superficies forestales
(playas, cuevas, bufones, etc.) y que oíros aún no están declarados oficialmente como
tales.
#Í d conjunta de la RRRNP de acuerdo con el tipo de protección jurídica
otorgado por la administración central o, m la práctica totalidad de ios casos, por la
§**i £íf*¡
(integral o parcial), paisaje protegido y monumento natural.
Eñ segundo lugar recogemos los ENP asturianos que
proteccionistas y conservacionistas supranacionaks. Los estructuramos en cuatro
apartados claramente diferenciados: fas Zonas de Especial Protección para las Aves
<Z£PAs), la Lista de Lugares de Importancia Comunitaria (LICs), las Reservas de Sa
Biosfera (Programa MaE de la UNESCO) y la Lisia de Humedales de Importancia
Internacional
La bibliografía utilizada en este caso es la señalada con anterioridad y, además, hemos
consultado: UNESCO (2004), VÁZQUEZ, V. M , FERNÁNDEZ PRIETO, J. A. y
ÁLVAREZ GARCÍA, M. A. -directores- (2001a y 2001b) y VÁZQUEZ, V, M. y
FERNÁNDEZ PRIETO, J. A. -directores- (2001) y SIAFA (2003c, 2003*1, 2003e y
El esquema que hemos seguido en ía confección de este anexo es el siguiente:
1. Red Regional de Espacios Naturales Protegidos (RRENP)
1.1. Parque Nacional
1.2. Parque Natural
13 , Reserva Matinal (Integral o Parcial)
1A Paisaje Protegido
1.5. Monumento Natural
2.L Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPAs)
2*2. Lista de Lugares de Importancia Comunitaria <LICs)
23- Reservas de la Biosfera (Programa MaB de la UNESCO)
2.4. Lista de Humedales de Importancia Internacional
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Las figuras anteriores son, sin duda, las de mayor relevancia. No obstante, existen
otras qm no contemplamos (o bien por no existir áreas con esas designaciones en
Asturias, 0 bien por no eslimarlas sustanciales en nuestro trabajo); en estos grupos se
encuentran: Coto Nacional de Caza, Reftigio de Caza, Punto de Interés Geológico,
Reserva Nacional de Caza, Reserva Biogenética del Consejo de Europa, Diploma
Las leves y decretos de declaración de los ENF» al igual que ios decretos de
en el anexo I de nuestro trabajo (pp, 604-623).
Acerca ée la extensión Úc te difoentes ENF queremos dejar constancia previamente
límites exactos de cada uno
consultadas) claras diver
situación es hemos optado
la normativa de declaración (ley, decreto, etc.) recoge la ubicación y los
ENF, existen en numerosos casos (según las ftientes
a extensión exacta qm comprenden. En esas
superficies protegidas recogidos en
o en MÜGICA. M. et al. Í2003).
h) Para posibles valoraciones y comparaciones sobre superficie total protegida,
conviene recordar que la extensión de dicha superficie en determinados ENF de la
RRENF coincide, en numerosas ocasiones, cotí la extensión del área protegida declarada
por su pertenencia a alguna de las redes supranacionales que hemos considerado (ZEPAs,
Reservas de la Biosfera, etc.). Es decir» se hace necesario identificar realmente la
superficie legalmeníe protegida; en este sentido, para su contabsltzación real es preciso
evitar solapamientos o superposiciones entre diferentes tipos de superficies protegidas.
ue
PRUG
de los Fieos de ' , Onís» (BOE3Í-5-
*
Parque Natural
Somiedo
Somiedo
(BOFA 28-6-1
27/1999
Parque Natura!
Parque Natural de
las Fuentes del
Narcea. Degaña e
Ib'uis
Parque Natural de
Ponga
Parque Natural de
Mesa
Ubicación
(Concejos)
Cangas del Narcea,
Ibias y Degafía
Ponga
Teverga, Quitó y
Lena
Extensión
47.589
32.630
Declaración y
PRUG
Declaración:
Ley 12/2002, de 13
de diciembre
íBOPA ?7»I2*2OG2\
Úecísmdéni
(BOFA 3-4-2003)
En fase de estudio
1.3. Reserva Natural (Integral o Parciull
Reserva Natural
Reserva Natural
Integral de
MunieUos
Reserva Natural
Parcial de la Ría de
Yüiavkiosa
Ubicación
fConcejos)
Cangas del Narcea
elblas
Extensión
5.488
1.085
Declaración y
PRUG
Declaración:
Ley9/2<K)2
(BOFA 4-11*2002)
* Declaración:
Decreto 61/1995
(BOFA 5-6-1995)
* PRUG:
- Decreto 6Í/1998
(BOFA 4-11-1998)
-Decreto 153/2002
(BOFA 26-12-2002)
Reserva Natural
Parcial de la Cueva
Rosa
124
Reserva Natura
la
del Llovía
68 [BOFA 5-64995)
*
Decreto 133/2C
del Si
Declaración;
Parcial de Barayo
Parcial de Pelofto
ga 1.574
Reserva Natuj^ rf
Parcial del Cueto
de Arbás
Sin dcclaríir
Reserva Natural
Pardal de la Ría
dei£o
y
Extensión Declaración
1.926 Decreto 80/1995
(BOFA 13-64995)
Cuescas Mineras 13,224 (BOPA 1-4-2002)
5.
Morcsín
Sin declarar
Sieirasde Allande, Ora/idas
25.417
n
Sin declarar
Cuenca del Esva Vaidés, Tífico y Sin declarar
»»
Sierra del Sueve Sin áeclmm
Cabraies, Líanes,
Peñamelta Alta, L994 Sin declarar
Tmam, Yermes y
11.359 Sin declarar
4.666 Sin declarar
Vaidés y Cudillero 6.204 Sin declarar
Monumento
Natural
lermiego
5,
onde
ñ= 10,50 m
de - 20 m
FavonadeEiros
14,50 m 75/1995
dn-5,25
Tejo de Salas
Í3m
o de Saniiháñez
de la Fuente Fuente
h — 20 m
dn = 3,54 ni
Tueya-Lavandera
de - 25
Decreto 7W1995
Les Foces del Pii
(Aller)
Ubicación Extensión (1) Declaración
44,2 km Decreto 45/2001
{BOPA 9-5^2001)
Li (BOPA 26*12-
eru Llaiies 8,73 ha
Decreto
(BOPA 26-12-
La Frsnca-Bueta
3,32 ha
Decreto 141/2001
Vega
37 ha
Decreto 142/2001
{BOPA 26-12-
Arenilías 16,55 ha
143/200!
{BOPA 26-12-
Isla de Deva y
Playón de Bayas
CastríÜóíi y Soto
del Barco
109,57 lia Decreto
{BOPA 28-2-2002)
Alcornocal del
Buxu
Buxu
(BOPA 19-4-;
Santo AAiaao.
(BOPA 19-4-;
.225 ha
Yemes y Tameza
Decreto
{BOPA 19-4-
El Mazu,
Natanes y Buelles 52,29 ha (BOPA 19-4»2CK>2)
Valdés 760 ha
(BOPA 19-4-
-663-
Ubicación
Cuevas de Andina
(El Franco)
Cascadas tic Onela lo 45/2S
9-4*21
Turbera de las 26,3 ha
Ensenada de
Llodero
B41«TT i
Navia 15 ha
17,50
-4,25
Meandros del Nora Oviedo y Las
Regueras 31-3
Torca de Urnellti Cabrales
* desarrollo
oerafiadc
3.632 m
J J
* desarrollo total
Cormón
vertical de 1.135 m
Amieva
Extensión (1) Declaración
Sistema del Trave Cabrafes
* desarrol Jo total
mayor a 9 km
* desarrollo
vertical de L44I m
Decreto
(BOPA31-3-
Tragamón
4,16 ha Decreto 21/
(BOFA 31-3-
:e
Mongayo (BÜPA 9-6-2003)
Les Ll anes Galería ¡cárstica de
(Lagos de
Saliendo, Lago
Valle)
Decreto 40/2003
(I); en los ejemplases arbóleos recogemos: h (altura), dn (diámetro normal) y ác (diámetro de
2.1. Zonas de Especial Protección para las aves (ZEPAs)
ZEPA (I
Somíedo 29.13*
Picos de Europa
1995
Redes 37.737
Petiarroisda-Bamyo
5.788
Fuentes de! Harcea, Degaña e Ifeias
Ría de Vtliaviciosa I.
Embalses def centro (San Andtó-La 267
(1): son 36 el total de especies que albergan ías ZEPÁs
cantábrico, pilo negro, pico mediano, etc.); di
k denominada "Bimávu Aves''
Directivas 91/244/CEE, 94/24/CE y W4/CE» y por
asturianas (águiía real, urogallo
incluidas en el HAnexo V íte
modificada, entre otras, por las
2.2. Lista de Lugares de Importancia Comunitaria (LICs)
Lugar de Importancia ión(l) Extensión
>a de habítate)
29.159 ¿, I , \
los 5,
342 78
Ría de Vlllavietosa Í74
•srf 21342
8.135
Csídoveím 6.507
486
tadel .248 271
12
35kin 134
Rio Navia Í4km 109
Rio Esva 34kiti IS1
Río Naíón 44 km 467
26 km
7Jknt 34
25,148 25.148
47.593 32,698
Cabo Peñas 1.932
124 46
Ponga 20.536 14.1
Í3.31S
2.;
Lugar de Importancia
Comunitaria (LIC)
Fumar de las Montañas
Penan-onda
Bayas-La Dcva
La Vega
Rio Porcia
Rio Negro
Rio Esqueíro
Río Nareea
Río Sella
RíoPurón
Río Cares-Deva
Extensión (1)
(ha)
IJ26
14
•j~
197
15
10 km
16 km
5 km
33 km
103 to
7lcm
53 to
Extensión
(ha de habitáis)
521
11
110
10
99
50
27
421
5S2
16
126
i: la extensión de los diferentes ríos se expresa en km de cauce fluvial
2.X Programa MaB «le la UNESCO (Reservas de la Biosfera)
Situación Extensión
Ot»)
Decía nicióo
Cangas del Nareea 5.644 1 i-:
37.736
de ios Picos de
Europa
Ámieva, Cangas
de Onís, Onís y 24
2.4.
ha.
Ría del Eo {m te Concejos de Vegadeo y Casíropol) con una extensión total de 1.248
-669-

Anexo IV
(ESPECIES AEBÓREAS MÁS SIGNIFICATIVAS
DEL BOSQUE ASTURIANO)

Anexo IV
(ESPECIES ARBÓREAS MÁS SIGNIFICATIVAS DEL
Los QtQtmom
arbóreas (y las
relevantes de
más signi
estudio son las diferentes especies
qm relacionamos a continuación.
Ion se hacía necesario dedicarles un
apartado en exclusiva.
Recogemos las especies que pensamos son más notables en el bosque asturiano (y,
también, en sus cultivos forestales). Pretendemos reflejar* al menos, todas aquellas a las
que taños hecho referencia a 1© largo del estudio. Este anexo completa, en cierta medida,
el anexo II (pp. 643-652), esi ei que hemos plasmado el actual 'Catálogo Regional de
Especies Amenazadas de la Flora".
;ies arbóreas y arbustivas aparecen ordenadas ai tabéticamente en
la primera columna, de acuerdo con su nombre o nombres vulgares en castellano. En la
segunda columna citamos el nombre científico completo seguido, en algunos casos, por
las sinonimias más usuales. Por último, en la tercera columna aparecen los nombres en
asturiano más extendidos. Sin embargo, sabemos que en Asturias existe una amplia
variedad de denominaciones de las diferentes especies arbóreas y arbustivas según las
zonas (Incluso, dentro de un mismo concejo, el nombre con el que se conoce a un árbol
o arbusto determinados suele variar). Todo ello es reflejo de la rica y relevante diversidad
¡»**V IHV«
conservar y pote
únkamcruc. ím
La bibliografía básica que hemos utilizado es: LASTRA, J. I. (200S, 2
£ , J. I. (20CMI), CONSEJERÍA M
ASTURIAS (1995; 163-166), VÁZQUEZ, JF. M. y
PÉREZ PINTO, h E. (1994; 91-186) y GARCÍA ALEA (1987).
L. var. alba
escens £hiti.
Bidttí, bedul abeduriu.
Acebuche, olivo silvestre
Álamo blanco, chopo
blanco hlancu
Popidus trémula L,
ícmbíón, temblón
Nombre vulgar
Alcornoque
Aligustre
Aliso
Asee, falso plátano» arce
blanco
Avellano
Caítasca
Castaño
Cerezo silvestre
Cornejo
Chopo negro, chopo
común, álamo negro
Eüdna, chaparra
Eucalipto, eucalipto
blanco
Nombre científico
Quercus súber L.
Ligustmm vulgare L,
Álnm glutinosa (L.)
Caería
Beíula glutinosa L.
Acer pseudoplatanus L.
Coryíus avellana L*
0tercus Üex subs. baílota
(Desf.)Samp.
Castanea sativa MiUer
C. vesea
Prtmus avitm L.
Cornil saw^ii^íi
Poptdus nígra L.
Qttercus ilex L. subs. //ex
Eucaliptos globulus
Labíii
Nombre «sturinao
Sufrera, carbayu
corchera, sufreiru,
sofrera, sufrera* coreo,
corchea, corcho-roble,
sohreiro, sofreirá,
sofreirá
Sanxuanín, ¡igustre,
ligustro
Umeru, httmero, humeiro,
hornero, humeiru, alisu,
amíeiro, abeneiro* alisa
Hádanu, pláganu,
plágana, pliégano,
pládanOy plártago, texón,
ieyén, píágamu
Abtanu, ablanal ablano,
ablenu, ablanu montes,
ablanu montesin, mattt,
belortu
Ancina, ardina
Castañal castaña,
castañar, castañera^
castañu montesin
Cerezai, zrezal
Escutrnacabrcs, cornexu*
corney% bilma montes,
carrampuya, euernampüa
Cftopu. álamu ñegru
Áttc'ma, aícina, akéu,
ancina, ahina, ardina
Ocaliíu, ocálitru, ocáliiu,
walitu, seealitu
«675-
Nombre vulgar
Fresno común
Fresno de hoja estrecha
Haya
Laurel loro
Madroño, madroñera
Manzano silvestre
Mostajo, serba! blanco
Nogal común, noguera
Olmo de montaña,
negrillo
Olmo» olmo común,
negrillo
Nombre científico
Frmmus exeebktr L.
Fraxinus ungmtifoím
Viral
Fagus sytvatica L.
Lauras nobiíis L.
Arbutus unedo L.
Malus syivestris (L.)
Mi í ler
Pyrus malus var.
syívestris
Sorbus aria (L.) Crantz
Crataegus aria L.
Juglans regia L.
Uímus glabra Unes*
Ulmus scabra Mllíer
ÍJlmus minar Mílíer
Ulmus carpinifolia Rupp
ex Suckow
Uimm campestris aact.
nofíL
Nombre usturiaao
Fresnu, freisnu, frlmu,
freix0, fleten, fridenu
fresnsi
Faya
JU&fém, iiorer% ttoreo,
llorín, ioztreim, íaureia,
alloru, aíloriu
Borrachinai, árbol de los
borrachínas, arbideira,
borrachín, albornial,
ervído, erveéeiro,
arbedeim, arb&rnio,
alhamí®* ahHco,
aloliqueiro, amedoro,
caxigu, yérboás* alb&rniu,
armoniu
Caruezu, manzanal,
manzaneru,, caruezu,
manzanu montes
Mostayul, mosíayu,
mostey&r, mosteyaL
mas f oyera, mosíañal,
aimorzal
N&eéu, mmút mcer%
noceo, noceiro? noceda
Llamera, xamera,
xamelra, negrittu
Llamera, xamera,
xameira, negrilla
Nombre vufg»r
?im de Monterrey, pino
insigne
Pino marítimo, p. gallego,
p. resina©, p. negral,
p. del país, p. rodeno
Fino silvestre, p. común*
p. albar, p, de Valsaín, p.
de montaña
Plátano
Quejigo, roble
carrasqueño
Moble americano
Roble, roble albar» roble
peciolado
Roble común, roble
pedunculado
Roble meíojo, rebollo,
roble tocio
Sarga negra, sauce
VC1UV IVltiU
Sauce blanco, viniera
$me$ cabamo
Nombre cieRtifko
PÍÍIKS raáiafa D. Don
/Vita? insignes Oougf.
Prnws pinaster Ait.
P/R«s marítima
Pinus sylvestris L*
Platanus sp.
Plátanos hispánica Miller
ex Münehb.
Q&ercijsfaginea Lain.
Quereus íusitaniea aact.
non Lamk.
Quercus rubra L.
Quercus petraea (Matts.)
Liebl
^iere«s roéiir vsu1.
petraea Matt.
Quercus sessiflúra Salihs.
Quereos robur L.
Quercus pedumulata
Quercws pyrenaiea Willd.
Quereus pubescens
Quercus toza
**-
Sa/ó: atrocímrea Brot.
Salixalbah*
SalíxcapreaL.
Nombre asturiano
/*/«!/, ^i«« americanu
Pinu, pmugaíiegu
Pittu, pina albar
Pládanu, pláganuy
plágamu
Caxigut carhayu
Carbayu
Carbayu albar, carbayu
de monte, carbaya,
carbayu* caxigaL caxigu
Carbayu, carbayo,
caxigu, robre
Carbayu corcu, rebollu,
taciu, sapiego, corcu?
carbayu turen, carbayu
curcu, careaba, marojo*
carbayu negral, carbayu
coraue, caxigu
Salguera, salguera negra
btimal, salgueru. salgar,
zalee
Salguera, blimal blancu,
salgueru, Mmbre, salgar
Salguera, blímal,
salgueru, salgar, selgar
-41%
Nombre vulgar
Sauce cantábrico
Sauce de hojas de salvia
Sauce frágil, mimbrera
Serbal de ios cazadores,
serbal silvestre
Serbal, mostajo
Tejo
Terebinto
Tilo de hoja grande, tilo
común, tilo macho
Tifo de hoja pequeña
Tojo
Nombre científico
Salix cantábrica Rech* ñl
Saíix SQÍviifoíia Brot.
Salixfragiiis L,
Sorbus auctiparia L.
Pyms aucuparia (L.)
Sorhus torminalis (L.)
Crataegw torminalis L.
Pyrm torminalis (L.)
Ehife.
Taxus baccata L,
Pistacia lerebiníhus L,
Ttíiapíatyphyllas Scop.
s u bsp. plaivphyííos
Tilia grandifolia Ehrfi.
Tilia cordata Mili.
Tilia parvifúlia Ehrh.
C//ex europaeus L.
Nombre astumno
Salguera, salguera
montes, blimaí, salce
Salguera, blimal
salguera
Salguera, blimal.
saígueru, salgar
Fresas, aieajresna,
escamabais* capu(ret
capurrio, caputrio,
argomenu
Fresna, mostayal,
mostayu, mostayo,
nmsteyar, mosteyah
arceyes
Texu, tmt, teim
Gajresttu* carnapiu
blanqueru,
escuernacabres
Tilar, tilar dejweya
grande, tila macha,
xaumera, Ulerof teja, texa,
teya, teyén
Tüaw, tilar defiwyu
pequeña, tilín, tiltt,
xaumera, tuero, teja, texa
Toxti, árguma, cotoya,
gándara
Reunió & Tib^na. tm suscribe si» J día
de ¡a fecha, acordó caíificar ls. prsssntaTesis^ ^.
Docíoraí con la censura de .F
Madrid,..
\
